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Forord 
 
Dette speciale er funderet på en evig undren om det danske partisystem og 
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som person er. 
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min vejleder Flemming Juul Christiansen for deres altid store hjælp og enorme 
tålmodighed. 
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1. Indledning 
 
Klasse – Tradition – Individualisering – Ideologi- Masseparti – Partiidentifikation. 
Ovenstående er alle begreber som optager både sociologer og politologer verdenen 
over og som, afhængigt af hvem du vender dig mod, beskriver forskellige sider af 
samfundet anno 2015. 
Hvis vi vender os mod Giddens og Beck skitserer de begge et individualiseret 
samfund hvor traditioner forsvinder. Man ser at klasser og klasseskel forsvinder, 
at individet ikke føler sig bundet af tidligere tiders traditionelle værdier. Ydermere 
ser vi at individet er blevet mere refleksivt og som følge af det tænker mere over 
egen situation og vurderer egne muligheder i større grad end før. Individet er så og 
sige sat fri.  
Sætter man dette ind i en politisk kontekst og ser på udviklingen af partier og 
vælgere ser man det samme. 
Klasse-masse partier er erstattet af catch-all partier. De føler sig ikke længere 
bundet til en bestemt klasse og dermed afspejles dette heller ikke, umiddelbart, i 
den politik partierne fører. 
”De politiske partier er ikke længere klassepartier, og de forstår ikke 
længere sig selv som sådan." (Borre 2003, 207) 
Der findes ikke længere en decideret partipresse. Vælgerne føler sig ikke længere 
bundet til at støtte partier gennem medlemskab. Medlemstallene er hos alle partier 
faldet stødt siden 1960´erne og der er i dag ca. 5 % af befolkningen der er medlem 
af et parti. 
Ydermere er individet som sagt sat fri – dette betyder at individet ikke længere 
føler sig bundet af klasserne og dermed er det ikke længere givet ud fra den sociale 
baggrund hvem den enkelte vælger skal stemme på. Ideologien er sat fri. 
- 12 - 
 
Vender man sig mod støtterne af issue-voting teorien1 kan man se at vælgerne ikke 
længere stemmer ud fra ideologi og partiidentifikation. Vælgerne stemmer i større 
grad på det parti eller den kandidat som de bedst kan identificere sig med i de 
enkelte sager eller værdier som optager dem. Vælgerne kan dermed flyttes fra 
parti til parti, fra blok til blok – og er ikke bundet af tidligere klasser og 
traditioners logik. 
Og hvorfor er dette relevant? Hvorfor er vi overhovedet interesseret i hvordan de 
danske vælgere beslutter at sætte deres kryds? Hvorfor optager valgforskning – og 
i de seneste årtier, specielt forskning i vælgernes adfærd, os? 
 
Gennem tiden er vælgerne blevet mere bevægelige og ca. hver tredje vælger skifter 
parti fra valg til valg2. Og partierne føler sig, som nævnt, ikke længere som 
klassepartier, derfor er det vigtigt for partierne at vide, hvordan de får fat i de 
bevægelige vælgere.  
Man kan sige at der er sket en ændring fra at partierne forsøgte at sikre deres 
kernevælgeres fortsatte gunst til at partierne i stedet har fokus på 
marginalvælgerne, de vælgere der kan flyttes. 
Partier bruger i dag mange resurser på at sikre at deres kampagner og kandidater 
når ud til de steder, hvor der er vælgere at hente. Dette kan de f.eks. gøre med 
netop data fra valgforskningen. 
 
Stemmeadfærd har betydning for de omgivelser, partier kan føre politik inden for 
og har dermed også betydning for den førte offentlige politik. 
Stemmeadfærd ud fra partiidentifikation er traditionelt studeret inden for 
valgforskningen. Derimod er der ingen litteratur om stemmeadfærd der kan 
betegnes, som værende et tilhørsforhold til blokke fremfor partier. Altså en 
                                                          
1 Se f.eks. Borre 1997, 1999, 2001 og 2003 
2 Andersen 2007, 89 
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identifikation svarende til partiidentifikationen, men med et tilhørsforhold til en 
blok i stedet for et parti. 
I Danmark har vi et flerpartisystem og med det store antal af partier kunne man 
forestille sig at vælgerne ikke har kompetence eller overskud til at sætte sig ind i 
alle partiers valgprogrammer og dermed stemmer ud fra en blok i stedet for et 
parti. Jeg er altså her interesseret i blokstemmeadfærd som fænomen og Danmark 
er en god case til at studere det netop på grund af vores flerpartisystem og, relativt, 
mange partier. 
 
Men i og med at klasserne forsvinder, traditioner ikke bliver holdt i hævd, 
samfundet ændrer sig og partierne alle søger mere mod midten som følge af deres 
catch-all strategi – findes der så en partiidentifikation? Har denne en betydning 
længere? Hvis der ikke findes en partiidentifikation – hvad findes der så? 
Hvis der findes en partiidentifikation – er den så nok til at forklare, hvordan 
vælgerne beslutter, hvor de skal placere deres stemme ved valg i Danmark eller 
bør vi se på endnu en forklaringsfaktor? 
Kunne man tænke sig at der i større grad findes en identificering med blokke 
fremfor partier i nutiden? 
 
I medierne handler valgkampe ikke længere om hvilket parti der vinder, men om 
hvilken blok der vinder. Begrebet blok er i stigende grad blevet en del af 
valgkampen i medierne og der tales nu om rød blok vs. blå blok. Blokkene består af 
de partier som engang var kendetegnet ved en stor del faste vælgere, 
kernevælgere. Kernevælgere som tilkendegav at de følte et tilhørsforhold med ét 
bestemt parti. 
Det er lykkedes medierne at ændre valgkampen til en konkurrence mellem rød og 
blå blok – hvad betyder det for vælgerne? Er der nu tale om en blokidentitet i 
stedet for en partiidentitet. 
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Hvis dette er tilfældet vil det betyde at den valgforskning vi gennemfører efter hver 
valgkamp er utilstrækkelig. Undersøgelserne er ikke i stand til at vise det reelle 
billede af vælgernes adfærd. 
Betydningen af dette implicerer partierne. Partierne tilrettelægger i relativ stor stil 
deres valgkampagner efter undersøgelser der viser, hvor de vælgere de vil have fat 
i er henne og hvilke strategier de skal benytte for at nå netop disse vælgere. 
 
Motivationen for at studere dette startede med en undren over 
valgundersøgelsernes ensidige blik på partiidentifikation. 
Særligt med den store medieomtale af politiske blokke og det ændrede fokus fra 
”rød, blå, grøn og guls” konkurrence om vælgerne til ”rød blok vs. blå blok” for øje. 
En søgning efter litteratur om emnet resulterede ikke i noget konkret om emnet. 
Det tyder på at hverken dansk eller international valgforskning har fokuseret på 
dette.3 
Jeg mener at dette er en mangel i litteraturen og særlig i valgundersøgelserne.  Når 
både partier, vælgerne og vores samfund har ændret sig drastisk siden de første 
indikationer på en partiidentifikation, så ville det, alt andet lige, være mærkeligt 
hvis ikke der findes noget udover partiidentifikationen som man kan forestille sig 
har relevans for multi- og flerpartisystemer. 
 
Jeg mener at det er plausibelt at der findes noget andet og mere end 
partiidentifikationen og dette vil jeg i specialet undersøge. Jeg vil specifikt teste 
valgundersøgelser fra perioden 1988-2011 for en indikation for en 
blokidentifikation. 
 
                                                          
3 Dette med forbehold for at jeg har været ude af stand til at finde en sådan litteratur. Men mine 
mange søgninger har resulteret i meget lidt materiale. Jeg har været i stand til at finde et speciale 
fra Københavns Universitet som omhandler blokskiftere, men det beskæftiger sig ikke med 
identifikation i den forstand jeg vil undersøge. (Krarup) 
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Specialets opbygning – en guide 
 
Kapitel 1 – Indledning 
Dette kapitel bidrager med en indledning til emnet, samt min motivation for at 
studere netop vælgeradfærd med blik på at søge efter en identifikation. Desuden 
gives der i kapitlet en kort gennemgang over specialets kapitler og hvad der kan 
forventes gennem specialet. 
Sidst opstiller jeg mine hypoteser, så læseren ved hvad det er der undersøges for 
og arbejdes hen mod gennem specialet. 
 
Kapitel 2 – Partier og vælgere 
I dette kapitel starter jeg med at redegøre for den udvikling partierne har 
gennemgået over tid og fortsætter med at redegøre for de fire idealtyper. Herefter 
supplerer jeg med skillelinjeteori og en diskussion af hvad disse kan gøre for mit 
begreb blokidentifikation. 
Dernæst bevæger jeg mig videre til vælgerne. Her vil jeg gennemgå forskellige 
typer af adfærdsteorier, Michiganskolen ved Campbell, issue-voting ved især Borre 
og dealignment ved Dalton. 
Kapitlet runder af med en gennemgang af begrebet og fænomenet 
blokidentifikation. 
 
Kapitel 3 - Metodeovervejelser 
Mine metodeovervejelser gennemgås i dette kapitel. 
Her vil min metode til at måle en blokidentifikation blive gennemgået og 
diskuteret. 
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Min anvendelse af dataene fra Det Danske Valgprojekt og hvilke implikationer det 
kan have vil også findes her. Samtidig vil der kunne læses mere specifikt om de 
valg jeg har foretaget angående de data jeg bruger og hvorfor jeg har valgt netop 
disse. Og hvordan de kan hjælpe mig med at måle blokidentifikation. 
 
Jeg vil definere og operationalisere de begreber som jeg anvender i specialet og 
argumentere for de overvejelser og dermed valg jeg på dette punkt har foretaget. 
 
I kapitlet vil der således findes en gennemgang, diskussion, tilvalg og fravalg i 
forhold til blokke, partier og vælgere. 
Kapitlet rundes af med endnu en gennemgang af minehypoteser. 
 
Kapitel 4 – Blokidentifikation – hvordan? 
Jørgen Goul Andersen skrev i 1998 at nettoforskydningerne mellem partierne er 
større end tallene viser, da mange af skiftene skjuler sig når man udelukkende ser 
på nettoresultatet. (Andersen 1998, 116-120) 
Derfor har jeg sat mig for at undersøge hvor store bruttoforskydningerne er og om 
der findes et mønster i disse eller om parti- og blokskiftene stadig ophæver 
hinanden og giver et nettoforskydning der er stabil og relativ lille. 
Ydermere skriver han at partiidentifikationen i Danmark sammenlignet med andre 
lande er lav og at det ser ud til at følelsen af at høre til på højre-, venstrefløjen eller 
midten er stærkere end partiidentifikationen. (ibid.: 119) 
Dette har jeg ikke kunne finde uddybet eller behandlet i anden litteratur og derfor 
har jeg sat mig for at se om der i vælgerundersøgelserne – hvis man ser på dem 
med andre øjne og på andre måder, ser dybere på tallene og på individniveau 
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fremfor som en fælles gruppe af respondenter – kan spore en anden og mere 
tidssvarende identifikation.  
Mit udgangspunkt er at der findes noget andet og mere end en partiidentifikation 
og jeg vil specifikt teste for en blokidentifikation. Med alle de ændringer der 
gennem tid er fundet sted i samfundet og det politiske system mener jeg, at der 
mangler noget. Partiidentifikationen er utilstrækkelig og jeg mener ikke at den er 
tidssvarende. Jeg tester derfor materiale fra Det Danske Valgprojekt og analyserer 
de resultater jeg komme frem til, for at se om der er belæg for at besvare mine 
hypoteser. 
 
Jeg vil teste for en blokidentifikation gennem data fra Det Danske Valgprojekt. Her 
har jeg specifikt udvalgt spørgsmål om identifikation, interesse, vælgerens 
placering på en fordelingspolitisk højre-venstre skala og hvilket parti vælgerne har 
stemt på i to, på hinanden følgende valg. 
 
Kapitlet rundes af med en diskussion af de resultater analysen har vist, et forslag 
til en tidssvarende model for partivalg og supplementer til spørgsmål til fremtidige 
valgundersøgelser. 
 
Kapitel 6 – Hvor er vi på vej hen? 
Dette kapitel skal fremgå som svarene på mine hypoteser og som en opsamling på 
de valgadfærdsteorier jeg har berørt tidligere. Disse holdes op overfor de 
resultater jeg er kommet frem til gennem analysen. 
Samtidig vil der være en diskussion af fremtidige implikationer for det danske 
partisystem. 
Kapitlet afsluttes med en diskussion om, om jeg kunne have inddraget mere og 
andet i specialet for at udbygge mit argument for en blokidentifikation. 
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Hypoteser 
 
Hovedhypotese: Der findes en blokidentifikation 
 
Hjælpehypotese 1: 
Vælgernes placering på en højre-venstre skala har betydning for i hvilken blok de 
vælger at sætte deres kryds. 
Hjælpehypotese 2: 
Om vælgerne er tilhænger af et bestemt parti har betydning for deres 
stemmeadfærd ift. de politiske blokke. 
Hjælpehypotese 3: 
Det er de mest interesserede som ikke bare stemmer på blok. 
Hjælpehypotese 4: 
Såfremt vælgerne tænker retning fremfor nærhed vil det fremme identifikationen 
af en blokidentifikation. 
Hjælpehypotese 5: 
Der er forskel på partiidentifikationen hos de grupper vælgerne er opdelt i, 
partiskiftere, blokskiftere og partiloyale. 
Hjælpehypotese 6: 
Blokskiftere har, alt andet lige, en anden række af karakteristika end partiskiftere 
og partiloyale. 
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2. Partier og vælgere 
 
Partiernes udvikling 
 
For at forstå det danske partisystem og forstå hvilke manøvremuligheder 
partierne har nu til dags vil jeg i det nedenstående kort skitsere partiernes 
udvikling og eksistensbetingelser samt manøvremuligheder. I analysedelen vil jeg 
forsøge at give en forståelse for hvordan partierne nu til dags kan manøvrere 
strategisk og hvad deres mulighedsbetingelser er. Samt hvilke konsekvenser den 
parlamentariske udvikling har for både partier og vælger. Dette skal afsnittet være 
behjælpeligt med. 
 
I Grundloven af 5. juni 1953 nævnes ikke muligheden for at organisere sig i et 
parti, ligesom det heller ikke var nævnt i den tidligere version af Grundloven fra 
den 5. juni 1849. (Bild & Winther 2008, 1-2) Men ikke desto mindre opstod 
partierne som en naturlig del af et repræsentativt demokrati. 
Danmark anno 1849 var et bondeland hvor de fleste stadig levede på landet og den 
største samfundsklasse var bønderne. De nyvalgte bønder organiserede sig i 
diskussionsklubber hvor de og deres sympatisører diskuterede tidens politik og 
søgte at lave et fælles politisk program. I 1870 blev Det Forenede Venstre dannet 
og efter pres fra det nye parti samlede de øvrige støtter sig i en anden gruppering, 
Højre. (ibid.: 2) 
Industrialiseringen begyndte i Danmark i slutningen af 1800-tallet. Dette betød at 
byerne voksede og dermed en ny samfundsklasse, nemlig arbejderklassen. I 1871 
blev Internationalen, som var en politisk og fagligt bevægelse, dannet og 
arbejderklassen havde nu organiseret sig også. 
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I 1878 blev det politisk bestemt at fagbevægelse og politisk arbejde ikke kunne 
foregå under samme organisation og derfor dannede man i stedet arbejderpartiet, 
Socialdemokratisk Forbund. (ibid.: 3) 
Den danske befolkning blev ved indgangen til det 20. århundrede repræsenteret af 
de tre partier, Venstre, Socialdemokratisk Forbund og Højre. Venstre og Det 
Socialdemokratiske Forbund repræsenterede bønder og arbejdere og Højre 
repræsenterede overklassen bestående af store jordejere, embedsmænd og 
selvstændige i byerne. I 1905 blev Det Radikale Venstre dannet og i 1915 tog Højre 
navneforandring til Det Konservative Folkeparti. 
Danmark blev helt frem til slutningen af 1950´erne repræsenteret af dette politiske 
firparti-system. Dog med fremkomsten af andre småpartier som aldrig fik den 
store politiske betydning. Herunder kan nævnes Danmarks Kommunistiske Parti, 
De Uafhængige og Retsforbundet. 
I 1958 opstod Socialistisk Folkeparti.  
Og op gennem 1960´ernes store samfundsændringer i Danmark opstod nye 
partier, nye klasseskel og nye skillelinjer. Som et resultat af de store forandringer, 
fremkom mange nye små partier. De fire gamle partiers besvær med at tilpasse sig, 
og de små nye partier udgjorde sammen med alle ændringerne i samfundet 
baggrunden for Jordskredsvalget i 1973. dette blev starten på bruddet med 
Danmarks, relativt, stabile firpartisystem. (ibid.: 3-5) 
 
Partityper 
 
For at kunne andet end at vide hvad vi skal og ikke skal medregne som værende et 
politisk parti er vi nødt til at klassificere nogle typer af partier. I partiforskningen 
skelner man mellem fire forskellige partityper, de såkaldte idealtyper. Begrebet 
idealtype stammer fra Max Weber og dækker over en klassificering eller 
systematisering af samfundsvidenskabelige fænomener, her partier. 
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Man skelner således mellem elitepartier, massepartier, catch-all partier og 
kartelpartier.  
Jeg mener det er vigtigt at definere ovenstående, da partiernes historiske udvikling 
kan hjælpe med at analysere samfundets udvikling – og dermed partiernes 
udvikling og dennes betydning for såvel de politiske blokkes opstående og 
vælgerne. Idealtyperne giver os altså mulighed for bedre at kunne analysere og 
forstå deres udvikling og betydning for dem demokratiske proces. 
 
Elitepartier 
I Bille (1997) kan der læses nedenstående citat fra Duverger (1959)4 om 
basiselementet i elitepartierne, nemlig vælgerkomittéerne. 
”…are narrowly recruited, rather independent of one another and 
generally decentralized; their aim is not so much to increase their 
membership or to enlist the masses as to recruit outstanding people. 
Since their activity is entirely directed towards elections and 
parliamentary alliances it has in consequence a somewhat seasonal 
character…(and) their leadership is in the hands of their parliamentary 
representatives…” 
Valgkomiteen er omkranset af en forholdsvis løs og uformel organisation og dens 
formål er at få opstillet og valgt kandidater. I mellem valgår er valgkomiteens 
arbejde begrænset. 
Parlamentarikerne er den egentlige ledelse i denne partitype og er ikke bundet af 
noget mandat udstedt af partiet. 
Elitepartiet har sjældent nedskrevne partilove eller regler til regulering af partiets 
interne forhold. Disse udgøres i stedet af uformelle personlige kontakter mellem 
særlig udvalgte notabiliteter. 
                                                          
4
 Duverger, Maurice (1959): Political Parties. Their organizations and Activity in the Modern State. 
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Denne partitype har normalt ikke en landsorganisation der kan binde partiets 
forskellige kredse og dermed partiets basiselementer med hinanden. I tilfælde af at 
der er en landsorganisation, så er den decentralt opbygget og de regionale og 
lokale enheder har stor autonomi. 
Dermed er elitepartiet karakteriseret ved at være lokalt og individuelt orienteret 
uden en egentlig organisation og dermed heller ikke med et organisatorisk og 
bureaukratisk apparat. (Bille 1997, 24-26) 
Elitepartiet er altså kendetegnet ved følgende; 
- Løs organisering omkring kendte og fremtrædende kandidater/folkevalgte 
- Så godt som ingen kontakt mellem partitop og vælgere medmindre det er 
valgår, hvor man til gengæld søger kontakt og dermed så stor en tilslutning 
som mulig. 
- Lokalt og individuelt orienteret. 
 
I dag ser man træk af elitepartiet hos især Dansk Folkeparti. Umiddelbart vil man 
ikke mene at partier af denne type vil kunne tiltrække kernevælgere, men Dansk 
Folkeparti er et af de partier der har flest kernevælgere, dvs. vælgere der valg efter 
valg stemmer på partiet. 
Dette kan bunde i at elitepartierne i særdeleshed var ideologiske skarpe og baseret 
på lokale forhold og individer. Dette betyder at selvom vælgerne ikke involveres i 
partierne og ikke som sådan har nogen indflydelse på den politike der føres, så er 
de heller ikke i tvivl om hvad partierne står for og det er dermed nemt at føle et 
tilhørsforhold til denne type parti. 
 
Massepartier 
Katz og Mair (1992) mener at resultatet af industrialiseringen og dermed den 
øgede urbanisering samt forbedrede økonomiske situation hos borgerne gjorde at 
partierne måtte tilpasse sig og dermed var massepartiet skabt. 
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” Where the old cadre party had relied on quality of supporters, this new 
party relied on quantity of supporters, attempting to make up in many 
small membership subscriptions for what it lacked in large individual 
patronage, to make up in organized numbers and collective action for 
what it lacked in individual influence, and to make up through a party 
press and other party related channels of communications for what it 
lacked in access to the commercial press controlled by its political 
opponents.” (Bille 1997, 26) 
Det er dog ikke antallet af medlemmer som er afgørende for at massepartier kan 
karakteriseres som sådan. 
Det væsentligste træk ved massepartier er deres permanente og formelle 
opbygning som er nedskrevet i partiets love. Hvor valgkomiteen udgjorde partiets 
basiselement hos elitepartiet, så udgør vælgerforeningerne det hos massepartiet. 
Alle kan, hvis de overholder partiets love og kan tilslutte sig politikken melde sig 
ind i massepartierne hvor alle medlemmer registreres. Massepartiets fornemmeste 
opgave er at mobilisere befolkningen således at de udnytter deres ret til at være 
politisk aktive. 
Denne type af partier henvender sig, modsat elitepartiet, til en stor homogen 
vælgergruppe og ønsker at skabe en partiidentifikation. 
De rekrutterer kandidater gennem inddragelse af vælgerne i partiets arbejde og 
har her også mulighed for at spotte særlige talenter og skole dem til at være 
fremtidige kandidater for partiet. 
Partiets aktiviteter er, netop for at kunne skabe denne identitet hos vælgerne, 
næsten lige så omfangsrig uanset om det er valgår eller ej. (ibid.: 26-30) 
 
Massepartiet er karakteriseret ved at være; 
- Åben for alle vælgere der vil vedstå sig partiets love og politik. 
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- Har stor aktivitet både i valgår og mellem valg. 
- Kommunikation mellem ledelse og medlemmer. 
- Ideologisk funderet. 
Massepartierne virker alt andet lige ikke til at interessere sig for kernevælgere, 
vælgere med partiidentifikation, men da en anden betegnelse for masepartiet er 
klassepartiet indikerer dette at der er et tilhørsforhold og qua valgforskningen var 
denne tilknytning til partierne baseret på vælgernes klassetilhørsforhold. Dermed 
var klassepartierne bygget op om kernevælgere, altså vælgere med 
partiidentifikation. 
 
Catch-all partier 
Catch-all partier er ifølge Mair (1990)5 et organisatorisk fænomen og et naturligt 
følge af massepartierne ifølge Kirchheimer (1966)6. 
Catch-all partier har mange af de samme kendetegn som massepartier, men i 
stedet for at være en bottom-up organisation er denne type parti en top-down 
organisation. Denne forskel skal forstås således at, hvor massepartierne søgte at 
inkludere medlemmerne ved f.eks. urafstemning når en ny formand skulle vælges, 
så har catch-all partiernes fokus på stemmemaksimering gjort at de ikke kan 
håndtere så tungt et organisatorisk apparat og er nødt til at kunne foretage hurtige 
beslutninger. Dette betyder med andre ord at der er en partiledelse som tager de 
overordnede beslutninger. 
En anden konsekvens af catch-all partiets fokus på stemmemaksimering er at 
partiets ideologiske profil er nødt til at være mindre skarp end massepartiets. 
Dette for både at kunne navigere bredt i politiske processer, men også for at kunne 
brede sig over andre og flere vælgere end den typiske kernevælger hos 
massepartierne. 
                                                          
5 Mair, Peter (1990): The Ewst European Party System 
6 Kirchheimer, Otto (1966): The Transformation of the Western European Party Systems 
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Catch-all partiet har stor grad af kontakt til andre organisationer, herunder 
interessegrupper, som udover adgang til deres medlemmer også bidrager 
økonomisk. Dette gør at medlemstallet hos denne partitype ikke er af så stor 
vigtighed som hos andre partityper.  
Denne partitype praktiserer ikke to-vejs kommunikation, men benytter sig af 
etablerede medier til at oplyse medlemmer om deres gøren og laden. 
Begge ovenstående konsekvenser gør at medlemmernes involvering i partiet og 
dermed deres engagement falder. (Bille 2008, 30-35) 
 
Følgende kendetegner catch-all partier; 
- Fokus på stemmemaksimering og dermed er betydningen af antal 
medlemmer ikke så vigtig 
- Organiseret som top-down parti 
- Minimal, hvis nogen, to-vejs kommunikation 
 
Også hos catch-all partierne er der tale om et tilhørsforhold. Selvom 
partiidentifikationen er dalende og denne partitype er baseret på 
stemmemaksimering og derfor må favne bredt – hvilket alt andet lige må betyde at 
partierne ikke længere er så skarpe på ideologi. 
Selvom medlemmernes involvering og engagement hos denne type parti falder vil 
der stadig være tale om et vist tilhørsforhold. Tilhørsforholdet er, alt andet lige, 
ændret fra klasse til andre ting, men jeg vil mene at der stadig vil kunne findes en 
partiidentifikation hos vælgerne. 
Samtidig kan der dog argumenteres for at der her dannes basis for en 
blokidentifikation, da både vælgere og partier bliver troløse og i et forsøg på 
stemmemaksimering fra partiernes side, må profilere sig på issues og dermed gør 
det nemmere for vælgerne at identificere sig med en hel blok fremfor ét bestemt 
parti og dermed skifte parti nemmere end før. 
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Et internationalt forskningsprojekt om udviklingen i partiorganisationerne fra 
1960´erne i starten af 1990´erne affødte fremkomsten af endnu en type af partier, 
nemlig kartelpartier. 
 
Kartelpartier 
Hos kartelpartiet er hele indsatsen og individerne omkring partiorganisationen i 
udbredt grad blevet professionel.  
Denne partitype er ikke baseret på indtægter fra medlemmer eller 
interessegrupper, men er finansieret gennem statens tilskud til partiet, folkevalgte 
og vælgerforeninger. Medlemmernes rettigheder og pligter er ikke vigtige, da 
deres medlemskab udelukkende bruger som legitimerende karakter, forstået på 
den måde at antallet af- og medlemmernes indflydelse legimiterer partiets ledelse. 
Kartelpartierne benytter i stigende grad de allerede etablerede og professionelle 
kanaler til at formidle viden og information til vælgere – og støtter. Denne 
partitype anvender primært købt ekspertise og professionelle mediefolk. 
Vælgerforeninger og partiledelse bevilliger hinanden en høj grad af autonomi som 
både medvirker til at medlemmer, støtter og vælgere nemt kan henvende sig til 
partiorganisationen og at ledelsen kan legitimere sig selvlandspolitisk i den, 
formelt, indflydelsesrige medlemsskare. 
Politik er en profession og partiets styrke måles i dets antal af mandater i 
Folketinget. 
 
Denne partitype er altså kendetegnet ved; 
- en øget professionalisering 
- Primært statsfinansieret 
- Partiets styrke- og/eller succes måles i antal mandater. 
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Den tendens man så hos catch-all partierne fortsætter hos kartelpartierne. Fokus 
hos disse partier er som nævnt ikke medlemmer, men vælgere og denne tendens er 
stigende. Også her er den ideologiske profil uskarp og dermed appellerer partierne 
til en større gruppe af vælgere. Dette må, alt andet lige, påvirke vælgernes adfærd. 
Vælgerne bliver sat fri og har nu endnu større mulighed for at bevæge sig mellem 
partier. Hvilket man også ser i tendensen af den faldende partiidentifikation. 
 
 
Konflikt-, skillelinjer og nypolitiske emner 
 
I takt med at samfundet og partityperne udvikler sig, udvikler 
konflikt/skillelinjerne sig også. 
Ifølge Jørgen Goul Andersen er den klassiske højre-venstre dimension stadig 
aktuel, men den suppleres af flere og andre skillelinjer som er baseret på værdier. 
Disse værdikonflikter kan være flygtninge/indvandrerpolitik, lov og orden mm. 
(Andersen 1998, 120) 
 
De historiske strømme på makroniveauet er basis for den politik der føres og disse 
strømme repræsenterer historiske modsætninger. 
Cleavage begrebet introduceres af Lipset og Rokkan i slutningen af 60’ erne. 
Cleavage er det vi på dansk kalder konflikt- eller skillelinjer. 
Disse er ifølge Lipset og Rokkan fudenmentale når partier og vælgeres ageren skal 
analyseres. (Bild et.al 2008) 
 
Der har gennem historien været skillelinjer som; 
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- Arbejder og lønmodtager 
- Land og by 
- Center og periferi 
- Højtuddannet – lavtuddannet mm. 
 
Ifølge Bild og Nielsen er en pludselig opståen af nye partier og store skred i 
vælgernes stemmeadfærd en indikation på at der er noget i gære i det politiske 
system. Når dette sker, er der tale om dealignment. (se afsnittet om dette senere i 
kapitlet) 
Realignment og dealignment er vigtige begreber når vi skal forsøge at vurdere om 
der er tale om nye fundamentale skillelinjer. 
 
De nypolitiske emner giver en anden fordeling på en traditionel højre-venstre akse 
og dermed også en anden fordeling på blokke. En sådan inddeling vil ikke være i 
tråd med den opdeling af blokke som jeg anvender i specialet, da partierne ikke vil 
være inddelt i socialistiske overfor borgerlige partier og dermed vil jeg ikke kunne 
opdele partierne i en rød- og blå blok. 
 
For en mere detaljeret diskussion af skillelinjer gennem tiden se for eksempel 
Andersen 1998 
  
Vælgerne 
 
Ifølge Jørgen Goul Andersen (1999) har medierne og de danske partier skabt et al 
for simpel og unuanceret billede af de danske vælgere. 
De danske vælgere bliver, i en generaliseret flok, enten opfattet som; 
- 29 - 
 
-  Rationelle vælgere der med afsæt i deres egen situation er fuldt i stand til 
at vælge det parti som vælgeren mener, kan tjene den enkelte og samfundet 
bedst. Denne vælger skal mødes med et løfte om gevinstmaksimering for 
den største del af danskerne. 
- Selvoptagne rationalister ses som en samlet gruppe vælgere der kun tænker 
på sig selv og deres tegnebog. Denne type vælger skal derfor indfanges med 
løfter som appellerer til netop den enkelte vælger og dennes økonomiske 
interesser. 
- Ideologisk velfunderede vælgere som er ensbetydende med at vælgeren 
tænker i traditionelle skillelinjer, højre-venstre. Denne type vælger vil være 
tro mod denne skillelinje og agere ud fra den. Med andre ord, partierne 
mener at denne type vælger ved forskellige sager, som arbejder vil agere 
venstreorienteret og den selvstændige vælger vil agere højreorienteret. 
- En anden type af vælger som der ofte tales om er den type vælger som er 
fremmedgjort overfor politik og politikere. Denne vælgers stemme opnås 
ved enten at berolige eller bekræfte deres angst for det emne der er til 
debat. Den grundlæggende opfattelse af vælgere som disse er at de ikke 
følger med i politik eller hvad der sker i samfundet. Men beror deres valg af 
parti på om de bliver bekræftet i det de selv tror, vil ske. 
- Vælgerne kan også opfattes som folk der mest er interesseret i det nære og 
lokale. De er kun interesseret i det der vedrører dem selv eller de 
omgivelser de er i. Ses vælgerne som sådan er de svære at nå ud til da, de 
ikke interesserer sig for andet end det der lige foregår omkring dem. 
 
Fælles for ovenstående opfattelser af vælgerne er at de indeholder en form for 
rationalitet eller logik som partierne i kampen om stemmerne kan nå ind til, hvis 
bare de anvender den rette strategi, de rette ord eller sørger for at ramme de 
rigtige tidspunkter for at tage forskellige debatter op. (Goul Andersen et.al. 1999) 
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Dette er som nævnt et meget unuanceret og forsimplet billede af de danske 
vælgere. 
 
Vælgerne er som samlet flok også blevet kaldt for inkompetente i medierne og der 
er en tendens til at udviklingen i politik gør, at medierne opfatter vælgerne som 
’håbløse sjæle der ikke har en chance for at forstå’ og dermed ikke aner hvorfor de 
sætter deres kryds som de gør. Men blot er ofre for spin og marketing. 
 
Men dette forkaster Rune Stubager i hans bidrag til Helle eller Løkke? (2010). I 
dette bidrag redegør han for at vælgerne er yderst kompetente til at forstå de 
forskelle der er mellem partierne og/eller politiske blokke og dermed kompetente 
når de vælger at sætte deres kryds lige dér, hvor de gør det. 
Han tager udgangspunkt i valgundersøgelsen fra 2007. 
I denne er der spurgt ind til hvilket parti vælgerne mener bedst repræsenterer 
forskellige grupper i samfundet.  Partierne er i undersøgelsen opdelt i to blokke, 
rød blok med S, SF, R og Ø og blå blok med K, V, DF og NA. 
Det ses tydeligt at vælgerne mener at rød blok er bedst til at repræsentere de 
laveste indkomstgrupper og etniske minoriteter, mens blå blok er bedst til at 
repræsentere de velhavende. Den ældste befolkningsgruppe repræsenteres ifølge 
vælgerne lige godt af begge blokke. (Stubager 2010, 206-212) 
Den repræsentation af samfundsgrupperne Rune Stubager refererer til er i det 
store hele i overensstemmelse med en klassisk opdeling på en fordelingspolitisk 
højre-venstre akse. 
 
Han tester også vælgerne på en todimensionel akse, hvor de skal placere hhv. 
partierne og dem selv ift. deres fordelingspolitiske og værdipolitiske holdninger. 
De specifikke spørgsmål han inddrager fra valgundersøgelsen er; 
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- Om Danmark skal modtage færre eller flere flygtninge. 
- Om ulighed er en nødvendighed for at skabe dynamik. (Stubager 2010, 208-
209) 
Helt i tråd med hans forventninger er vælgerne i stand til at placere både sig selv 
og partierne på den todimensionelle skala.  
 
I medierne hører vi ofte at partierne bevæger sig ind mod midten i en sådan grad 
at vælgerne ikke kan se forskel på dem og det er ligegyldigt hvem man stemmer for 
– de vil alle det samme og der er ikke forskel på om vi i Danmark har en socialistisk 
eller borgerlig regering. 
Dette afviser Rune Stubager også med hans test af vælgernes kompetence. 
 
Han siger, at vælgerne, trods mediernes opstilling af partiernes klumpen sammen 
på midten, er i stand til at skelne mellem partierne og placere dem korrekt. Således 
ser vi i hvordan rød bloks partier er placeret i øverste venstre hjørne af akserne, 
mens blå bloks partier7 er repræsenteret i nederste højre hjørne. Og den 
gennemsnitslige vælger er placeret lige omkring aksernes skæringspunkt. 
 
Sluttelig tester han de to førnævnte tal og tendenser i en samlet tabel som viser 
hvordan vælgerne fordeler sig hvis man kombinerer de to spørgsmål i hver tre 
svarmuligheder. Her får han ni svarkombinationer som nedenstående tabel viser. 
 
 
                                                          
7 Med undtagelse af NA som placerer sig væsentligt længere oppe på aksen for antallet af flygtninge 
Danmark skal modtage end blokkens øvrige partier. 
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Tabel 2-1 - Holdninger og partivalg. Andel stemmer på blå blok8 
% 
Ulighed eller lighed? 
Mest mulig 
lighed 
Neutral 
Accepterer 
ulighed 
M
o
d
ta
ge
 f
ly
gt
n
in
ge
 
Flere 4 17 55 
Samme antal 27 53 78 
Færre 57 82 89 
 
Tabellen viser det samme som vi lige har gennemgået ovenover. At vælgerne har 
en tydelig idé om hvad de enkelte blokke og partier står for. Dette vises tydeligt 
ovenfor hvor de vælgere der har stemt på rød blok samler sig i øverste venstre 
hjørne og de vælger der stemte på blå blok samler sig i nederste venstre hjørne. 
Stubagers analyse af vælgerne giver ca. samme fordeling som andre før er kommet 
frem til, at der er i Danmark er ca. 70 % stabile vælgere og ca. 30 % ustabile 
vælgere. Han mener ikke at det er muligt at flytte de stabile vælgere med spin og 
marketing – og for så vidt heller ikke de 30 % og tager dermed afstand fra 
mediernes fremstilling af vælgerne som inkompetente og ude af stand til at tage 
stilling til politiske partier og blokke. Dog argumenterer han for at i en situation, 
hvor valget er snævert vil partiernes spin og marketing kunne have en effekt. 
Særligt fordi de ca. 30 % er vælgere som har holdninger der svarer overens med 
både rød og blå blok. (Stubager 2010, 210-211) 
 
Ovenfor har vi set at der tages afstand fra mediernes forsimpling af danskernes 
valgadfærd og deres kompetencer når det angår hvor de skal sætte deres kryds. 
Når det er sagt, så vil jeg dog nedenfor inddrage Ole Borres (1999) bidrag om den 
politiske kompetencefølelse hos vælgerne. Her tager vælgerne, opdelt i 
                                                          
8
 Inspireret af Rune Stubagers tabel. (Stubager 2010, 210) 
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kompetente, inkompetente og en mellemgruppe stilling til hvor stor forskel der er i 
mellem partier og placere disse på et indeks over seks issues. Der er altså en del af 
samme elementer som vi så hos Rune Stubager. 
 
I vælgerundersøgelserne fra halvfemserne er vælgernes politiske selvtillid eller 
deres politiske kompetence målt via to udsagn; 
- Undertiden er politik så indviklet, at folk som mig ikke rigtig kan forstå, 
hvad der foregår. 
- Gennemgående synes jeg egentlig ikke, det er så svært at tage stilling til 
politiske spørgsmål. 
Borre definerer de kompetente vælgere som de der har svaret afkræftende til 
første udsagn og bekræftende til det andet udsagn. De inkompetente vælgere er 
defineret som de vælgere der har svaret bekræftende til første udsagn og 
afkræftende til det andet udsagn.  Den sidste andel er defineret som en 
mellemgruppe der ikke er hverken højkompetent eller inkompetent. (Borre 1999, 
231-237) 
 
Som nævnt ovenfor hører vi tit i medierne at politik er blevet for kompliceret for 
de danske vælgere og at de ikke kan finde rundt i det politiske system. Dette 
afkræfter Borre med nedenstående analyse af tallene fra vælgerundersøgelser fra 
1971-1998. 
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Tabel 2-2 - Politisk afmagtsfølelse - de inkompetente vælgere 
Årstal % 
1971 81 
1973 72 
1975 67 
1977 72 
1979 69 
1981 70 
1984 67 
1987 76 
1990 72 
1994 74 
1998 57 
 
Vælgernes politiske afmagtsfølelse er altså ikke steget som vi ellers hører i 
medierne gang på gang. Tværtimod er den faldet væsentligt gennem ovenstående 
periode. 
Ole Borre har undersøgt om vælgerne i deres opdelte grupper er i stand til at se 
forskellene mellem partier. Vælgerne er blevet spurgt om de er enige eller uenige i 
at der ingen forskel er mellem de store partier. 
 
Den kompetente gruppes vælgere fordelte sig mellem enig og uenig således 53/35 
%, mellemgruppens fordeling var 69/17 og de inkompetente svarede enig i 77 % 
og uenig i 12 % af tilfældene. Dette giver en opinionsbalance på hhv. 18,52 og 65 % 
for de tre grupper. 
Borre har yderligere testet vælgernes kompetence og inkompetence på et indeks 
over seks forskellige issues. Her viser hans undersøgelse at de kompetente er i 
bedre stand til at placere partierne på deres korrekte placering ift. de forskellige 
issues. De inkompetente har tendens til at placere partierne en smule, enten til 
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højre eller venstre for deres korrekte position og placere, især, fløjpartierne for 
langt ind mod midten. 
Når vælgerne i de tre respektive grupper skulle placere partierne og sig selv på en 
traditionel højre-venstre akse havde de inkompetente vælgere tendens til at 
trække både sig selv og partierne for langt ind mod midten. De kompetente 
vælgere spredte sig mere over aksen og mere i overensstemmelse med deres 
partis issues. 
Dog er forskellen ikke stor. Af de kompetente vælgere var der ca. to tredjedele der 
kunne placere sig indenfor en given afstand fra det parti de stemmer på. Hos de 
inkompetente var det ca. halvdelen der kunne placere sig selv indenfor samme 
afstand til deres parti. (Borre 1999, 234-237) 
 
Når man ser på vælgerne i valgforskningen deler man dem typisk op i 
kernevælgere og marginalvælgere. Kernevælgere er vælgere med 
partiidentifikation og marginalvælgere er vælgere uden partiidentifikation. 
Kernevælgeren er defineret ved en vælger der stemmer på det samme parti ved 
hvert valg og marginalvælgere er de vælgere der ikke identificerer sig med et 
bestemt parti og dermed er tilbøjelige til at vandre fra parti til parti ved valgene. 
(Andersen 2007, 275f) 
 
Den bevægelige vælger er marginalvælgeren, men hvem er denne vælger? Og 
hvilke faktorer er betydningsfulde for denne bevægelighed? 
 
Ifølge Jørgen Goul Andersen findes der faktorer på to niveauer som afgør hvor 
disse vælgere sætter deres kryds på valgdagen.  
Disse faktorer kan opdeles på et system- og et individniveau.  
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På systemniveauet kan man finde faktorer som; 
- Store sociale forandringer 
- Opstilling af nye partier 
- Økonomiske kriser 
Og på individniveauet kan man finde faktorer som; 
- Den sociale baggrund 
- Politisk involvering 
- Politisk kommunikation under valgkampen fra medier og den private 
omgangskreds 
- Politisk ståsted (Andersen 2007, 67-70) 
Da fokus i dette speciale er på vælgerne og ikke selve valgene eller valgresultater 
vil jeg ikke uddybe de faktorer, som er af betydning for systemniveauet yderligere. 
 
De faktorer som Jørgen Goul Andersen beskriver under individniveauet ser jeg 
som passende til både langtids- og korttids faktorer hos Campbell. Således ser jeg 
den sociale baggrund som værende ens med Campbells sociokulturelle placering, 
politisk involvering og kommunikation som værende lig med hans korttids 
faktorer (kandidat og enkeltsager) og til slut det politiske ståsted som 
overensstemmende med Campbells sociokulturelle identitet. 
 
Som vi så hos Campbell har vælgernes sociale baggrund, den sociokulturelle 
placering og identitet stor betydning for partiidentifikation. Det er dette som 
danner baggrunden for partiidentiteten gennem vores barn- og ungdom. 
Den sociale baggrund er også i fokus hos Jørgen Goul Andersen. Ifølge ham er det 
særlig alder og uddannelse som har betydning for om vi er loyale overfor et parti 
eller ej. 
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Alder spiller en stor rolle netop fordi vi gennem livet opbygger vores partiidentitet 
og undersøgelser viser også at alderen har stor betydning for om vi skifter parti 
eller ej. Jo ældre vi er, jo mindre tilbøjelige er vi til at skifte parti. Dette begrundes 
med at vi opbygger et mere stabilt holdningssæt gennem livet og dermed også en 
mere stabil tilknytning til et parti.  
Uddannelse er også en vigtig faktor for om vælgerne skifter parti eller ej. 
Undersøgelser af valgene i Danmark har vist at der er en sammenhæng mellem 
uddannelse og tilbøjeligheden til at skifte parti. Jo længere uddannelse, jo mere 
tilbøjelige er vi til at skifte parti. (Andersen 2007, 70-72) 
Hos Jørgen Goul Andersen ser vi at politisk involvering, medier og valgkamp har 
betydning for vores tilbøjelighed til at skifte parti.  
 
Forskning tyder på at der er to ting som kan være afgørende for om vælgerne 
skifter parti fra valg til valg. Disse ting er hvor meget man tænker over egne 
politiske holdninger og hvor stor en mængde politiske budskaber man bliver udsat 
for gennem diskussion med andre og forskellige medier. Studier af vælgeradfærd 
har påvist at de vælgere som er meget politisk involveret baserer deres 
beslutninger på grundlæggende faktorer som partiidentifikation og ideologi mens 
vælgere der ikke er politisk involverede benytter sig af korttids faktorerne. 
(Andersen 2007, 72-73) 
Dette vil med andre ord sige, at jo mere involveret en vælger er i politik, jo svære 
er denne vælger at rykke gennem korttids faktorer som enkeltsager og kandidater 
gennem valgkampen og dermed er partivalget mere stabilt fra valg til valg. 
 
Samtidig har den eksisterende forskning vist at jo mere vælgere bliver udsat for 
påvirkning fra medier og omgangskredsen, jo mere ustabilt er partivalget. 
(Andersen 2007, 73) 
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Dette betyder at de der tænker mest over deres holdninger er de vælgere, som er 
mest stabile og de som udsættes for mest påvirkning fra udefrakommende kilder 
er de mest ustabile vælgere, når vi ser på partivalg. Dette er i sig selv en 
selvmodsigelse, da det må antages at de der er mest politisk involveret også er de 
der udsættes for flest påvirkninger, da disse vælgere alt andet lige må antages at 
følge med i politik. Ydermere kan det betragtes som værende forstyrrende for 
forskningen og en evt. definition af marginal- og kernevælgere med denne 
selvmodsigelse. 
For at imødekomme denne selvmodsigelse har John Zaller9 udarbejdet en teori. 
Teorien tager udgangspunkt i intensiteten af den påvirkning vælgerne udsættes 
for. Det vil sige at jo mere intenst et budskab er, jo flere vælgere vil det nå ud til. 
Dette betyder at en politisk debat i f.eks. medierne med lav intensitet kun vil nå ud 
til de politisk mest involverede, mens en politisk debat af høj intensitet vil nå ud til 
store dele af befolkningen og dermed også til de vælgere som ikke er eller er lavt 
politisk involveret. (Andersen 2007, 73-77) 
Hermed får Zaller selvmodsigelsen til at mødes i en teori der siger, at nok bliver de 
der er mest politisk involveret udsat for mest påvirkning, men i og med at de også 
er de vælgere som tænker mest over deres holdninger, er det dem som bliver 
mindst påvirket fordi de generelt er svære at påvirke. 
Med andre ord – lang tids faktorerne er for de der er mest politisk involveret af 
større betydning end korttids faktorerne. Og omvendt for de vælgere som er 
mindst politisk involveret. 
 
Vælgerens politiske ståsted – eller ideologi ser jeg som værende det samme som 
Campbell ville kalde værdier og ideologi og sætte det ind under den sociokulturelle 
identitet i tragtmodellen. 
                                                          
9 Zaller 1992; 1996. (Andersen, et al. 2007, 73) (Andersen 2007, 73) 
- 39 - 
 
Også vælgerens politiske ståsted har betydning for tilbøjeligheden til at skifte parti 
fra valg til valg. Alt andet lige må en stærk politisk ideologi give en mindre 
tilbøjelighed til at skifte parti. 
Man må antage at jo mere yderlig vælgerens politiske ideologi er, jo mere stabil er 
vælgeren i sin partiidentifikation. Dette må samtidig betyde at jo mere 
midtersøgende vælgernes ideologi er, jo mere ustabilt vil valget af parti være. 
Som vi så ovenfor har vælgernes politiske involvering betydning for hvor meget 
vælgeren påvirkes af politiske debatter og budskaber, men også for hvor stabil 
vælgeren er i sit partivalg. Udfra dette må man også antage at jo stærkere politisk 
ideologi, jo mere stabil er vælgerne. Dermed kan man også antage at jo mere 
ekstrem ideologisk placering man har på en traditionel højre-venstre skala, jo 
mere stabilt er partivalget. 
 
Valgforsknings data fra valgundersøgelsen 2001 viser at der er signifikant større 
chance for at en vælger der før har skiftet parti, vil skifte parti igen. (Andersen 
2007, 69-70) Man kan med en vis portion forsigtighed konkludere at graden af 
stabilitet også har noget at sige ift. partivalg i fremtiden. 
 
Hvem er det så der skifter parti? Her kort opsummeret; 
- Alder:   Jo yngre, jo mere ustabil 
- Politisk involvering:  Jo mindre involveret, jo mere ustabil 
- Politisk ideologi/ståsted:  ?!? 
- Uddannelse:  Jo højere uddannet, jo mere ustabil 
- Skiftet før:  Har vælgeren før skiftet parti er der større 
chance for at denne gør det igen. 
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Partiidentifikation 
Når man beskæftiger sig med partiidentifikation kommer man ikke udenom, en af 
den politiske forsknings store klassikere, Angus Campbell. 
Angus Campbell forskede op gennem 1950-1960´erne i vælgeradfærd hos 
Michigan University. Dette arbejde udmøntede sig i bogen The American Voter. 
The American Voter er udarbejdet over valg i USA i 1948-1958 og fokuserer på 
vælgernes adfærd fremfor valgene i sig selv. 
Med The American Voter præsenterede Angus Campbell en teori om 
partiidentifikation og Michigan-modellen, også kaldet The Funnel of Causality eller 
kausalitetstragten. 
 
Ifølge Angus Campbell dækker begrebet partiidentifikation over den identifikation 
vælgeren har til et givent parti, altså det parti som vælgeren identificerer sig mest 
med. 
Ifølge hans teori skabes identifikationen gennem vælgerens opvækst og 
socialisering med dennes omgivelser. 
Op gennem barndommen og ungdommen skabes loyaliteten overfor et givent 
politisk parti og denne loyalitet vil følge vælgeren gennem hele livet og danne 
grundlag for dennes stemmeafgivelse. (Campbell 1960, 146ff) 
Vælgeren kan dog i perioder vælge at give sin stemme til andre partier, men 
vælgeren vil altid vende tilbage til det parti, som har vælgerens loyalitet. (Campbell 
1960, 164f) Ifølge Angus Campbell skabes vælgerens forhold til politik kun 
gennem partiidentifikationen og er et resultat af en langsigtet loyalitet overfor et 
givent parti. Korttidsfaktorer, ofte kaldet valgvinden (Lolle og Borre 2007, 276), er 
ikke med til at skabe en partiidentifikation, men de påvirkes derimod kraftigt af 
netop partiidentifikationen. Dermed mente han, at de betingelser man fødes ind i, i 
sidste ende er det der definerer ens partiidentitet. 
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Teorien vises mest overskueligt via hans tragtmodel, The Funnel of Causality.  
 
Figur 2-1 - The Funnel of Causality anno 1960 
10 
 
 
Vælgerne påvirkes af flere faktorer. Disse faktorer deler Angus Campbell op i hhv. 
lang tids faktorer og korttids faktorer.  
De tre første dele af tragten er lang tids faktorer (long-term predispositions) og de 
tre nederste dele er korttids faktorer (short-term factors). 
 
Langtids faktorerne er dem der påvirker vælgeren fra fødslen og gennem hele livet. 
Den første del af tragten er den jeg har valgt at kalde Sociokulturel placering. Ifølge 
Angus Campbell er dette det første led som påvirker vælgeren.  
Den sociokulturelle placering bestemmes ud fra nogle grundlæggende vilkår for 
den familie man er født ind i. Dette være sig socialt og kulturelt. Man kan således 
være født ind i en familie hvor uddannelse er normen eller hvor religion spiller en 
stor rolle og man vil derfor være prædisponeret for disse ting. Dette hænger tæt 
                                                          
10
 Figuren er inspireret af Angus Campbell (The American Voter) og Jørgen Goul Andersen (Krisevalg) 
 Sociokulturel placering 
Sociokulturel identitet 
Partiidentifikation 
Kandidat 
Enkeltsag 
Partivalg 
Langtids 
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sammen med den næste del af tragten, det jeg har kaldt Sociokulturel identitet. Her 
er de værdier og normer som udspringer fra det sociokulturelle fundament og det 
er her at den sociokulturelle identitet skabes. Det er disse normer og værdier som 
gør at vælgerne føler de tilhører en bestemt gruppe og dermed det der afgør 
hvilket parti vælgeren ligger sin loyalitet hos. Det er med andre ord her vi skal 
finde vælgernes ideologi og dermed politiske ståsted. 
Tanken her er altså at de grundlæggende sociale strukturer danner de værdier og 
normer som senere i livet vil udmønte sig i den ideologiske overbevisning som 
afgør hvor vælgeren sætter sit kryds. 
 
Også som før nævnt, så mener Angus Campbell at vælgeren kan afvige fra 
partiidentifikationen. Dette fører os til den sidste del af tragten og dermed til 
korttids faktorerne. 
Korttids faktorerne er de faktorer der påvirker vælgeren under en valgkamp og de 
faktorer som, kortvarigt, kan få vælgerne til at afgive sin stemme til et andet parti 
end denne normalt stemmer på. 
Disse to faktorer er hhv. den enkelte kandidat og enkeltsager. Begge dele er der 
stor fokus på i en valgkamp. 
Ifølge Angus Campbell kan en vælger stemme på et andet parti pga. en af de to 
korttids faktorer. Dette kan være hvis enten en kandidat eller en bestemt sag gør 
sig godt i medierne og dermed fanger vælgerens opmærksomhed. Vælgerne 
identificerer sig kortvarigt mere med denne sag eller kandidat fremfor det parti 
denne plejer at identificere sig med. (Campbell, et al. 1960, 65ff) (Campbell 1960, 
65ff)  
 
Men vælgeren vil altid vende tilbage til sit oprindelige parti og derfor tillægges, 
specielt, issues ikke en stor betydning hos Campbell. 
 
Campbell anerkender ikke issues som værende særlig vigtige, da det er 
korttidsfaktorer, vælgernes holdninger til enkeltsager er usikre og er som oftest 
alligevel afledt af partiidentifikationen. Ifølge Campbell er issues altså stadig afledt 
af partiidentifikation. (Borre 2007, 177) (Borre 2001, 13f) 
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Som det også ses i tragten, mener Campbell at både enkeltsager og kandidater er 
påvirket af den partiidentifikation vi alle besidder og dermed adopterer vi partiets 
holdninger til de forskellige issues. 
 
Den sjette og sidste del af tragten er partivalget. Partivalget er resultatet af den 
række af kausaliteter der kommer før dette. 
 
Klasse - gruppeperspektivet 
Dette afsnit omhandler klasse som baggrund for partiidentifikation og jeg vil her 
gennemgå udviklingen i partiidentifikationen når man ser denne som afhængig af 
vælgerens klasse. Jeg har valgt at fokusere på udviklingen fra 1990, da det dels er 
denne periode som mine data angående blokidentifikation angår og dels fordi der 
er en vis konsenssus for at det netop er efter 1990 at det reelle brud i klasseskellet 
er sket. Jeg vil dog kort ridse udviklingen fra 1964-1990 op for netop at vise at det 
reelle brud med klasserne først skete fra 1990. 
 
Klassekampen er historisk set en kamp mellem arbejdere og funktionærer og 
dermed en kamp om økonomiske interesser.  
Denne blev tydeliggjort gennem en identifikation til specifikke partier.  Således så 
man at arbejdere stemte på socialistiske partier og funktionærer stemte på 
borgerlige partier og begge parter dermed stemte på partier som tiltalte dem ift. 
egne økonomiske interesser.  
Sammenhængen mellem klasse og parti er traditionelt opgjort i det der kaldes 
Alford-indekset. Alford-indekset er et mål for graden af klassebestemt valgadfærd. 
Helt specifikt fratrækker Alford-indekset graden af socialistisk stemmeadfærd hos 
arbejderne fra graden af socialistisk stemmeadfærd hos funktionærerne og får 
dermed graden af klassebestemt adfærd frem. (Stubager et.al. 2013, 72f) 
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Alford-indekset nedenfor viser tydeligt at partivalg i dag har meget lidt med valg af 
parti at gøre og dermed kan man postulere at klassetilhørsforhold intet med 
partiidentifikation at gøre mere, da indekstallet over den givne periode på knap 50 
år er faldet fra 50 i 1964 til -7 i 2011.  
 
Diagram 2-1 - Alford indeksværdier 
 
(Stubager 2013, 73) 
 
Valgforskere mener at det reelle brud med klasserne og dermed klasse som en 
variabel for partivalg skete fra 1990´erne, men ser man på indekset ovenfor ser 
man at faldet allerede sker fra 1960´erne. Forklaringen heri ligger i at faldet i 
indeksværdien indtil 1990 skyldes demografiske ændringer i samfundet og hos 
befolkningen mens faldet fra 1990 er det reelle brud. 
Således mener Stubager og Hansen at den stigende velstand, den voksende 
størrelse af og differentiering inden for funktionærgruppen, fremkomsten af nye 
politiske spørgsmål samt ændringen af partiernes retorik bort fra direkte 
klasseappeller formentlig har spillet en rolle. (Stubager 2013, 70) (Andersen 1984, 
17-29) 
- 45 - 
 
Ifølge Green-Pedersen var klassepolitikken tydelig gennem vælgernes medlemskab 
af partierne og en tydelig partipresse. Men allerede i 1970´erne var partipressen 
svækket og er i dag nærmest ikkeeksisterende. Samtidig er partiernes medlemmer 
også, i stor grad, forsvundet. Dette er en udvikling der er sket over flere årtier, hvor 
man allerede i 1950´erne så et fald i medlemmerne og i dag er der kun ca. 5 % af 
vælgerne som er medlem af et parti. (Green-Pedersen 2011, 11ff) 
 
Specifikt er det interessant at se at den traditionelle opdeling i klasserne ser ud til 
at være mere fokuseret på en blokdeling nu. Således ser vi af nedenstående tabel at 
blå blok11 nu har en større vælgertilslutning fra arbejderklassen, selvstændige og 
højere funktionærer mens den røde blok har en større vælgertilslutning hos lavere 
funktionærer. Dette er et tydeligt opgør med klasseidentifikationen. 
 
Tabel 2-312 - Stemmeandel opdelt efter parti og blok. % 
Klasse EL SF S RV V K LA DF RB BB N 
                        
Selvstændig 0 7 7 14 35 5 14 19 28 72 58 
Højere funktionær 5 8 18 14 31 7 11 7 44 56 211 
Lavere funktionær 6 14 29 13 22 5 4 8 62 38 433 
Faglært arbejder 6 7 24 3 35 2 4 19 40 60 91 
Ufaglært arbejder 4 8 24 5 32 3 6 17 41 59 127 
Uden for arbejdsstyrken 7 7 31 5 26 5 2 18 50 50 682 
Studerende 13 10 15 15 23 6 10 7 53 47 222 
 (inspireret af Stubager et.al. 2013, 71) 
 
                                                          
11 Rød blok er her defineret som Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, Socialdemokraterne og 
Radikale Venstre og Blå blok er defineret som Venstre, Konservativt Folkeparti, Liberal Alliance og 
Dansk Folkeparti. (Stubager 2013, 71) 
12 Del af tabel 3.2 i Andersen 2013 
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Issue-voting, opdeling efter anskuelser 
Issue-voting er, ligesom Michigan skolens teoretiske bidrag, en teoretisk metode til 
at forstå vælgerne og deres stemmeadfærd. 
Udgangspunktet for denne teori er at vælgerne er styret af deres holdninger. Det er 
holdningerne til enkelte issues, sager, i politik som optager dem. Vælgerne er 
kompetente og rationelle og der er derfor overensstemmelse mellem deres 
holdninger og partivalg. 
Borre fanger essensen af issue-voting i nedenstående citater; 
”[…] voters first decide their stands on the policy issues of the day by 
considering their own interest, their beliefs about what is in the 
country´s interest, moral judgments, or assessment of the records of the 
government. They then acquire information about the positions and 
arguments of the competing parties or candidates. Thirdly, they vote for 
that party or candidate who matches their own stands more accurately, 
especially on issues that they consider vital.” (Borre 2001, 9) 
 
“[…]issue voting står for den påvirkning, en vælgers holdning udøver på 
hans eller hendes stemmeafgivning – hvor stemmeafgivningen i reglen 
vil sige partivalget.” (Borre 2007, 177) 
Logikken i issue-voting kan bedst ses, hvis man vender sig mod Downs (1957) tese 
om at en rationel vælger vil stemme på det parti der står nærmest vælgerens egen 
holdning, når partiernes placeres som positioner på en akse, hvor dimensionerne 
udgøres af politiske stridsspørgsmål. (ibid.) (Nielsen 2003) 
At vælgerne er rationelle og har kompetence til at navigere i det politiske system 
og på et informeret grundlag kan placere sig selv og partierne holdningsmæssigt 
og deraf vælge det parti der repræsenterer vælgerne bedst, er altså en 
grundantagelse i issue-voting. 
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Issue-voting perspektivet er gennem tiden udvidet fra udelukkende at indeholde 
issue-positioner til også at indeholde den politiske dagsorden, partiernes image og 
deres lederes evne til at håndtere forskellige issues. (Borre 2007, 177f) Nielsen 
(2003) introducerer os for to tilgange indenfor issue-voting traditionen, 
nærhedsmodellen og retningsmodellen. (ofte også refereret til som proximity 
model og directional model) 
Tankegangen i nærhedsmodellen stammer fra Downs og er udviklet i en 
amerikansk to-parti kontekst og er derfor svær at relatere til danske forhold. 
Men i en perfekt verden, hvor information er omkostningsfrit og vælgerne 
udelukkende handler rationelt ville modellen have stor betydning. Modellen har 
haft stor betydning for den videre forskning i stemmeadfærd, udvikling af nyere 
teorier og den formår at bidrage til forståelsen af hvordan vælgeres præferencer 
for et givent parti opstår og er derfor stadig værdifuld for flerpartisystemer som 
det danske. 
Retningsmodellen er et alternativt bud på at fastslå, hvordan vælgerne issue-voter 
og er opstået som kritik af netop nærhedsmodellen. Denne model er udviklet af 
Rabinowitz & Macdonald. Hvor nærhedsmodellen fordrer rationalitet tager 
retningsmodellen afsæt i socialpsykologiske holdningsteorier. Antagelsen er at 
vælgerne ikke tænker i afstand, men tænker for og imod. (Borre 2001, 73) 
 
Både nærhedsmodellen og retningsmodellen kan illustreres ud fra en simpel issue-
skala. 
 
 
Figur 2-2 - Illustration af nærheds- og retningsmodellen 
P
1
 P
2
 V 0 
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Modellerne tager udgangspunkt i en venstre-højre issue-skala hvor 0 er en neutral 
holdning, hvor vælgere (V) og partier (P1 og P2) placeres efter deres holdning til 
forskellige issues. 
Nærhedsmodellen viser at en vælger vil stemme på det parti der ligger tættest på 
hans holdning til et givent issue. Her er det ikke givet at det er det parti der 
repræsenterer hans holdning bedst, men det parti der ligger tættest på den 
holdning han har til emnet. Denne vælger ville altså vælge at stemme på parti P1 
selvom partiet ligger på den modsatte side af holdningsspektret end vælgeren selv. 
Og dermed er det afstanden der er afgørende for hvor vælgerens stemme bliver 
placeret, deraf navnet nærhedsmodellen. 
 
Retningsmodellen siger at det vigtigste for denne vælger er om vælgeren er på den 
ene eller den anden side af holdningsspektret. Om vælgeren er for eller imod et 
givent emne. Under denne models antagelser vil vælgeren stemme på partiet der 
ligger på P2, da vælgeren ikke vil stemme på et parti, der har den modsatte 
holdning af vælgerne selv. Dette gør at vælgeren, på trods af den lidt ekstreme 
position af partiet, foretrækker P2 fremfor P1. (Nielsen 2003, 237-239) 
Vælgeren bevæger sig altså gerne langt på skalaen for at komme til det parti som 
bedst repræsenterer vælgerens holdning til det givne issue. Derfor kaldes denne 
model også retningsmodellen. 
 
De to modeller fordrer at partierne reagerer strategisk forskelligt på vælgernes 
holdninger. I tilfælde af at vælgerne agerer ud fra nærhedsmodellen vil partierne 
placere sig – og søge mod midten i jagten på stemmemaksimering. Hvis vælgerne 
derimod agerer ud fra retningsmodellen vil partierne bevæge sig væk fra midten 
og dermed rykke længere ud på fløjene. (Borre 2001, 63ff) 
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Nærhedsmodellen blev ret hurtigt udsat for kritik fra Stokes. Stokes kritiserede 
modellerne for kun at koncentrere sig om positions-issues og pointerede at når 
modellerne ikke beskæftigede sig med forskellige typer af issues. 
Stokes argumenterer for at der er mange issues hvor vælgere og partier indtager 
en høj grad af konsensus og dermed vil der ikke være nogen afstand mellem 
partierne og vælgernes holdninger. 
Stokes foretog en opdeling af issues som værende hhv. valens- og position-issues. 
(Borre 1997, 67-68) 
Position-issues er politiske spørgsmål hvor der strides om holdningerne og der er 
forskellige holdningspositioner mellem vælgerne og blandt politikere. (Nielsen 
2003, 239) 
Valens-issues er politiske spørgsmål hvor ingen kan være uenige om at der skal 
gøres en indsats og alle er enige om målet og derfor indtager samme 
holdningsmæssige position. Det vil sige at der ingen strid er om disse issues. 
(Nielsen 2009, 1199-1201) 
Når det drejer sig om valens-issues agerer vælgerne ikke ud fra graden af 
overensstemmelse mellem dem og partierne, men vurderer partierne på hvor godt 
de kan levere. Derfor er det ikke længere målet, men midlet til at opnå målet der 
bliver det partierne konkurrerer med og i hvilken grad de kan nå målet. 
Når Stokes definerer dette således gør det, at valens-issues kan blive til positions-
issues og dermed kan bruges til at indtage positioner på holdningsskalaen. Selvom 
der er konsensus om et givent emne vil der givetvis ikke være enighed om 
hvorledes målet nås. Og netop dette gør at et valens-issue nu bliver til et position-
issue. 
Andersen påpeger at selvom vælgerne, som issue-voting fordrer, deler sig på 
holdninger, så betyder det ikke at de ikke også adskiller sig efter sociale skel. Han 
begrunder ikke dette med et gruppetilhørsforhold, men med en livsanskuelse. 
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Dermed mener han at der er forskel på hvordan en pædagog og en bankmand, alt 
andet lige, anskuer verdenen og dermed stemmer. (Andersen 1998, 133-114) 
At pædagogen og bankmanden stemmer efter den klassiske højre-venstre 
dimension betyder her ikke, at de stemmer efter deres klasse, klasseidentiteten. 
Men at der er væsentlige forskelle i den måde de anskuer og danner holdninger til 
samfundet. 
Det at vælgerne deler sig efter anskuelser betyder at de er rationelle vælgere, men 
rationelle vælgere deler sig ikke nødvendigvis efter anskuelser, da det kommer an 
på hvilke emner der er på dagsordenen. Her adskiller vælgerne sig på hvordan de 
mener et issue skal løses. 
Andersen fremhæver her at vælgerne både er optaget af hvordan et issue løses, 
men i særdeleshed også af om det lykkedes partierne – regeringen at levere. (ibid.: 
114-115) Andersen mener altså at vælgerne enten kan dele sig efter anskuelser 
eller et policy perspektiv. Anskuelserne er hos ham lig med positions-issues og 
policy perspektivet er lig med valens-issues. 
 
En anden vigtig faktor ved issue-voting er saliens. Issue-saliens er et udtryk for 
hvor vigtigt et givent emne er for vælgeren. 
Jo vigtigere en vælger vægter et problem, jo mere synligt bliver det for vælgeren og 
bliver dermed noget vælgeren bruger til at bestemme sig for hvor på 
holdningsskalaen denne er placeret. 
Issue-saliens har indikationer på både nærheds- og retningsmodellen da 
antagelsen er at vælgeren vil vægte saliente issues højere end ikkesaliente issues 
og dermed vil det parti der bedst repræsenterer vælgerne på netop dette issue få 
en fordel. (Borre 2001, 99-105) 
For en mere dybdegående forklaring af issue-voting og især issue-voting i en dansk 
kontekst, se f.eks. Borre 1997, 1999, 2001 og 2003, Nielsen 1999 og 2003 og 
Andersen 1998. 
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Dalton – dealignment & realignment 
 
Som vi har set tidligere i kapitlet er der sket et opbrud med samfundsklasserne og 
dermed også et brud i de støtter som partierne traditionelt havde – og var sikre på. 
Partierne var i en sådan grad garanteret støtten fra disse samfundsklasser at flere 
valgadfærds forskere ligefrem talte om at partisystemerne var frosset fast, 
ubevægelige. (Lipset 1967) (Nielsen 2002) Men dette ændrede sig og der sås en 
stigende tendens af vælgere der ændrede deres stemme fra parti til parti ved 
valgene. 
Der skete en svækkelse af de traditionelle skillelinjer og deres evne til at 
strukturere og forudsige vælgernes adfærd. Partiidentifikationen faldt og vælgerne 
var i mindre grad medlemmer af partierne.  (Dalton 2000, 19-29) 
Svækkelsen af skillelinjerne og dermed den struktur de bidrog med blev den 
centrale forklaring på dealignment. Altså at vælgerne nu var fri af de traditionelle 
skillelinjer og derfor kunne stemme mere frit – og dermed også uforudsigeligt. Dog 
pegede flere adfærdsforskere, herunder også danske Ole Borre og Jørgen Goul 
Andersen, på at skillelinjerne ikke var forsvundet og ikke havde mistet deres 
betydning, men er ændret og andre end den traditionelle højre-venstre 
konfliktlinje.  
Når vælgerne søger at stabilisere sig selv om de nye skillelinjer er der tale om 
realignment. 
De nye skillelinjers forandring kan i en dansk kontekst ses som f.eks. uddannelse – 
som vi også så i afsnittet om uddannelse tidligere i kapitlet. (Borre 2001, 133) 
(Stubager 2006+2007) (Nielsen 1999, 58f) 
Dalton beskriver en proces han kalder for cognitive mobilization (kognitiv 
mobilisering), hvor antagelsen er at der i takt med at samfundet er blevet 
avancerede industrialiserede samfund, er vælgernes politiske resurser også blevet 
større. Dette er et resultat af flere ting, men bl.a. er vælgernes uddannelsesniveau 
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væsentligt forbedret og dermed også deres politiske kompetence. Samtidig er der 
sket en markant ændring i mediernes udbredelse og dækning af politiske emner. 
Ifølge Dalton er ovenstående alle medvirkende grunde til at vælgernes loyalitet er 
faldet og deres tilknytning til bestemte partier svækket. (Dalton 2000, 31ff) 
 
Den nye type identifikation? 
 
Blok som anvendt begreb 
For at kunne – og til at hjælpe med at identificere en evt. identifikation med 
blokkene er det nødvendigt at vide, hvornår vi begyndte at tale om blokke og i 
særdeleshed rød blok overfor blå blok. Og hvilken udvikling der har været i 
anvendelse af begrebet. Desuden forventer jeg at kunne benytte resultatet af 
søgningen på Infomedia til at hjælpe med at se om der kan spores nogle tendenser 
i skabelsen og opdelingen af blokke overfor de resultater som valgundersøgelserne 
viser. Ydermere kan det hjælpe med at identificere hvornår det politisk blev 
almindeligt at tale om blokke. Blokkene er et nyt fænomen som gerne skal kunne 
ses i både medieomtalen og vælgerundersøgelserne. 
En søgning på Infomedia har givet et billede af hvornår vi begyndte at tale om 
blokke i dansk politik. 
Jeg har lavet en Infomedia søgning for perioden 1. januar 1960 til 22. juni 2015. 
For at få så nøjagtig en søgning som mulig har jeg benyttet mig af funktionen 
”Præcis sådan” i søgningen på ordene og jeg har, for at få så mange medier som 
mulig med, søgt på ”Alle medier”. Desuden har jeg søgt på de enkelte år, fremfor 
hele perioden, for at få et bedre indblik i hvornår vi, gennem medierne, italesatte 
blokkene for første gang. 
 
For både at finde ud af hvornår vi begyndte at tale om blokke, men også hvornår 
begreberne rød og blå blok blev italesat har jeg søgt på henholdsvis; 
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- Politisk blok13 
- Borgerlig blok 
- Blå blok14 
- Rød blok 
- Social blok 
 
De tre begreber politisk blok, borgerlig blok og social blok dukker op i medierne i 
1990. Men allerede i 1969 kan begrebet findes i den danske litteratur.  
Erik Damgaard skrev allerede i 1969 (Damgaard 1969) om blokke og blokpolitik i 
Danmark, men uden at det var et begreb der bed sig fast.  
I medierne begyndte vi først i 1990 at tale om blokke, men først i 1994 dukker hhv. 
rød- og blå blok op i medierne. Dette sker via en politiker selv. (se tabel 2.1)  
Den 29. august 1994 starter venstres Uffe Elleman-Jensen valgkampen op med en 
konstatering af at denne valgkamp kommer til at stå mellem den røde blok og den 
blå blok.  
”Valget står mellem en ’rød’ (S-SF-R) og en ’blå’ (V-K-Z) blok.” (Ritzau 
1994) 
Og hermed var begreberne den røde og den blå blok født. Men efter valgkampen 
forsvandt begreberne stort set igen og dukker ikke op i medierne igen før omkring 
valgkampen i 2005. 
Således foregår det ind til 2004 hvor begrebet ser ud til at have slået sig fast. 
Mellem 1994-2004 kan begreberne, som før nævnt, kun spores i medierne i 
forbindelse med valgår. Dette betyder at vi i både 1998 og i 2001 bruger 
begreberne, men resten af perioden findes de ikke i medierne. 
                                                          
13 I tabellen dækker politisk blok over søgeordene politisk blok og politiske blokke 
14 Social blok i tabellen dækker både over sociale blok, socialistisk blok og socialistiske blokke. 
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Men i 2004 slår begrebet sig som nævnt fast i medierne og det er et flittigt brugt 
begreb stadigvæk. I hele perioden bliver de to andre begreber, politisk blok og 
borgerlig blok, nævnt i medierne. Dog med en mindre frekvens end rød/blå blok. 
 
Tabel 2-4 - Italesættelse af blok 
  
 Blå  
blok  
 Rød  
blok  
 Politisk  
blok  
 Borgerlig  
blok  
 Social 
 blok  
 I alt   
1990 
  
2 7 10 19 
1991 
  
2 16 1 19 
1992 
  
2 4 
 
6 
1993 
  
9 36 5 50 
1994 14 6 37 58 13 128 
1995 
  
6 8 2 16 
1996 
 
2 12 15 2 31 
1997 
 
3 13 37 6 59 
1998 1 
 
20 99 6 126 
1999 
  
19 29 8 56 
2000 
  
16 28 
 
44 
2001 4 
 
41 186 8 239 
2002 
 
2 23 82 12 119 
2003 
  
57 87 3 147 
2004 3 5 42 59 2 111 
2005 13 4 91 439 8 555 
2006 13 40 310 249 11 623 
2007 362 140 203 478 10 1.193 
2008 396 222 103 351 10 1.082 
2009 1.373 1.830 202 916 26 4.347 
2010 2.919 3.219 339 1.117 4 7.598 
2011 17.244 19.628 332 1.095 2 38.301 
2012 5.916 3.051 130 500 2 9.599 
2013 12.035 6.075 219 875 1 19.205 
2014 14.971 5.339 196 1.173 6 21.685 
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201515 22.946 12.518 346 770 1 36.581 
 
Der er, i nogle kredse, konsensus om at begreberne den røde og den blå blok er 
medieskabt. Og der kan heller ikke skabes tvivl om at medierne flittigt bruger 
begrebet til at sælge historier og/eller at illustrere dansk politik som værende 
opdelt i 2 blokke uden nogle nuancer. Men umiddelbart ser det ud til at begrebet er 
skabt af partierne selv – eller i det mindste af et enkelt parti og efterfølgende har 
andre partier taget begreberne til sig også. 
 
Tabellen viser tydeligt at begreberne er skabt med tiden og samtidig viser tabellen 
også at det gennem tiden er blevet meget mere alment anvendt i medierne. Der er 
en tydelig stigning af brugen af begreberne omkring valgårene hvilket kan indikere 
at begreberne bruges til at tydeliggøre hvad blokkene – og dermed også partierne 
står for overfor vælgerne. Man kan diskutere om det er medierne eller politikerne 
selv eller den parlamentariske udvikling som har skabt begreberne.  
Men faktum er at begrebet var længere om at nå den politiske litteratur. Som 
eksempel herpå kan nævnes at Jørgen Goul Andersen i 1998 skriver følgende; 
 
””Arbejderpartierne”, ”de socialistiske partier” eller ”partierne til 
venstre for midten” bruges af mangel på bedre som betegnelse for 
Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet samt småpartier på venstrefløjen.” 
    (Andersen 1998, 76) 
 
Afslutningsvis vil jeg postulere at partiidentifikation er utilstrækkelig – ikke nok! Og 
dette leder mig til det centrale omdrejningspunkt i dette speciale, blokidentifikation. 
 
                                                          
15 Tallene dækker over perioden 1/1-2015 til 22/6-2015 
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3. Metodeovervejelser 
 
For at kunne analysere vælgernes adfærd når det kommer til valg af partier – og 
blokke er det nødvendigt at se på flere niveauer i samfundet. 
Det er således vigtigt både at se på de historiske strømme som udspiller sig på 
makroniveauet og vælgernes bevægelser på mikroniveauet. 
 
Mikro- og makroniveau 
 
På makroniveauet ser jeg på de strømninger der har været i samfundet historisk 
set. Jeg ser gennem afsnittet om partierne på deres udvikling og gennemgår denne. 
Båder partiernes udvikling og de partityper jeg gennemgår i afsnittet er et resultat 
af de historiske strømninger på makroniveau. 
Men makroniveauet bevirker også at der sker ændringer hos vælgerne. Vælgernes 
befinder sig på mikroniveauet og det er her jeg ser på deres adfærd. Men for at 
forstå deres adfærd er det også nødvendigt at have blik for makroniveauet. 
 
Konflikt eller skillelinjer er især en konsekvens af ændringer på både makro- og 
mikroniveau og derfor er dette også netop behandlet i kapitel 2. 
 
Nypolitiske emner er en udfordring for min hypotese om blokidentifikation, men 
er også vigtig for forståelsen af issues og vælgernes adfærd. Dette er blevet 
behandlet i samme afsnit som konflikt- og skillelinjer. 
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Vælgerne, institutioner; partier og blokke 
Når man beskæftiger sig med valgforskning er det som sagt nødvendigt at holde sig 
for øje at forskningen kan foregå på flere niveauer. I dette speciale bevæger jeg mig 
både på mikro- og makroniveau, da jeg beskæftiger mig med både vælgerne og 
deres adfærd samt betydningen af systemer og institutioner. Jeg anvender blokke 
som fænomen og dermed bevæger jeg mig indenfor institutionel teori. 
Jeg analyserer vælgernes adfærd og søger gennem denne at påvise en 
blokidentifikation og bevæger mig derfor både på et institutionelt plan og et 
individplan. Derfor er det vigtigt at være opmærksom på at de evt. kausale forhold 
kan findes både på individniveau og strukturniveau. 
 
Jeg søger at måle blokidentifikationen på begge niveauer ved f.eks. at se på både 
netto- og bruttovandringer. 
Bruttovandringer er de vandringer som sker på individniveau, altså det totale antal 
af vandringer mens nettovandringer er de vandringer der har betydning på 
systemniveau og er vandringer fra den ene blok til den anden, fratrukket 
vandringer den modsatte vej. Den total af vandringer der udtrykkes som 
nettovandringer er den vandring der har betydning for hvilket parti – eller blok, 
der vinder valget. 
 
Ændringer på systemniveauet kan påvirkes af sociale forandringer, økonomiske 
kriser, nye partier mm. ligesom disse også kan forårsage ændringer på 
individniveau. 
 
Jørgen Goul Andersen mener ikke at man skal underkende partiernes 
meningsdannende funktion, men heller ikke at vi skal fratage vælgerne deres evne 
til selv at tage, kritisk stilling. Som eksempel på dette fremhæver han afstemninger 
om EF, senere EU. Her fremhæver han at vælgerne efter at have hørt partiernes 
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talen for unionen i mange år, stille og rolig bevæger sig mere og mere henad 
samme sti. (Andersen 1998, 119-120) 
 
 
Jeg har opdelt både partier og vælgere i grupper – blokke for bedre at kunne teste 
min hypotese og dermed måle om der er belæg for at sige der findes en 
blokidentifikation. 
Partierne har jeg opdelt i blokke der tilsvarer regeringsalternativerne og deres 
støttepartier. Dette uddybes i afsnittet Politiske blokke, danske partier og vælgere. 
Vælgerne har jeg opdelt i tre grupper, hhv. partiskiftere, blokskiftere og 
partiloyale. Grunden herfor og definitionen af grupperne uddybes i afsnittet 
Kernevælgere og marginalvælgere eller parti- og blokskiftere? 
 
For at kunne identificere en blokidentifikation vil jeg se på forskellige faktorer og 
se om disse giver en indikation for om der er væsentlige forskelle på partiskiftere, 
blokskiftere og partiloyale. 
 
Jeg har valgt at opdele vælgerne i tre grupper, da jeg ikke mener at en lang række 
af deskriptive karakteristika af de som skifter parti, i sig selv ikke kan give en 
indikation af noget. En sammenligning med de andre grupper er nødvendig for at 
kunne udlede noget af de karakteristika som mine data viser mig. 
Dette betyder med andre ord, at når jeg ser på om vælgerne f.eks. besidder 
partiidentifikation, så kigger jeg ikke kun på de vælgere som skifter parti og er 
partiloyale, men sammenligner dataene med dataene fra gruppen af blokskiftere. 
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Valgene gennem tiden har været karakteriseret ved forskellige ting, f.eks. er 
folketingsvalget i 2011 karakteriseret som et krisevalg og emner ved valgkampen 
var i stor stil præget af økonomiske debatter, arbejdsløshed og konkurrenceevne. 
(se Andersen 2013 for nærmere uddybning) 
Da jeg har valgt at anvende data fra syv valgundersøgelser har jeg, så vidt muligt, 
sikret mig at de resultater jeg kommer frem til ikke afspejler den politiske kontekst 
der har været ved folketingsvalgene. 
Jeg har desuden sikret mig at jeg har data fra valg der både repræsenterer 
regeringsskifte og valg hvor regeringen fortsætter. Dette gør at de resultater jeg 
kommer frem til heller ikke, så vidt muligt, vil vise et skævt billede af et opgør med 
den siddende regering. 
 
Den danske valgforskning og litteratur mangler ikke komparative studier af 
udviklingen mellem valgene og da mit speciales fokus ikke er at sammenligne de 
forskellige valg anskuer jeg mine resultater for værende tendenser for perioden 
1990-2011.16 
 
Data 
 
For at kunne teste min hypotese om at der findes en blokidentifikation benytter jeg 
mig af valgundersøgelser fra Det Danske Valgprojekt17. Ifølge Det Danske 
Valgprojekt har de; 
 
”[…] gennemført landsdækkende repræsentative vælgerundersøgelser efter hvert 
folketingsvalg siden 1971.” (Det Danske Valgprojekt) 
                                                          
16 Hvad vælgervandringer angår – perioden 1990-2015 
17
 http://www.valgprojektet.dk/ 
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Jeg har valgt at benytte mig af datamateriale fra folketingsvalgene i perioden 1990-
2011. Datamaterialet består som regel af en hovedundersøgelse og enten en 
supplerende undersøgelse eller en kombi-undersøgelse. Derudover anvender jeg 
vandrings-data fra valget i 2015 til at vise den vandring der har været gennem 
perioden.18 
 
Boks 1 - Valgundersøgelser 
 
 
I undersøgelserne interviewes respondenterne om mange forskellige ting, 
herunder en lang række spørgsmål der vedrører partivalg, politik og politiske 
emner. Hvor der har været omnibusser indover interviewsene er der ydermere 
spørgsmål om bestemte produkter. 
                                                          
18
 Vælger vandring fra 2015 - http://www.dr.dk/nyheder/politik/valg2015/vaelgervandringer 
 
- 1990 – 1008 respondenter. (DDA-1564) 
 
- 1994 – 2021 respondenter. (DDA-2210) 
 
- 1998 – 2001 respondenter. (DDA-4189) 
 
- 2001 – 2026 respondenter. (DDA-13058) 
 
- 2005 – 2264 respondenter. (DDA-18184) 
 
- 2007 – 4018 respondenter. (DDA-26471) 
 
- 2011 – 2078 respondenter. (DDA-27067) 
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Udvalgte spørgsmål 
Jeg har udvalgt de spørgsmål jeg mener, er relevante for dette speciale. Herunder 
har jeg valgt spørgsmål omkring; 
 
- Partivalg ved det nuværende valg 
o Stemte du ved folketingsvalget i xxxx? 
 
- Partivalg ved det forrige valg 
o Stemte du ved det forrige folketingsvalg i xxxx? 
De to ovenstående spørgsmål skal bruges til at identificere partiidentifikation og 
blokidentifikation. Desuden skal de anvendes til at give et billede af i hvilket 
omfang vælgerne vandrer fra parti til parti, fra blok til blok.  
 
De mangler der kan hæftes ved disse spørgsmål er den vigtigste at vælgerne måske 
ikke er i stand til at huske hvad de stemte sidst. 
Men også skam over at have stemt på et parti på yderfløjene kan være med til ikke 
at give et rigtigt billede af vælgerne. Det kunne være at vælgeren ikke har lyst til at 
røbe at de stemte på kontroversielle partier som f.eks. Fremskridtspartiet, Dansk 
Folkeparti eller Enhedslisten – i nyere tid, Alternativet. Men det kan også være at 
vælgeren efter at valget er afgjort og valgresultatet er en realitet, indser at denne 
ville have stemt anderledes og derfor afgiver forkerte svar. 
 
- Politisk interesse 
o Vil du sige, du er meget interesseret i politik, noget interesseret, kun 
lidt interesseret eller slet ikke interesseret i politik? 
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Politisk interesse vil, alt andet lige, øge vælgernes politiske viden og dermed være 
en faktor for hvordan deres stemmeadfærd er. 
 
Dette spørgsmål kan vise at vælgerne har en større politisk interesse end vælgerne 
reelt har. Vælgerne kan være flove over at de ikke interesserer sig for politik, ikke 
får prioriteret at afsætte tid til at sætte sig ind i politik eller ikke mener at de evner 
at sætte sig ind i politik og derfor overdriver den interesse de har for politik når 
ovenstående spørgsmål bliver stillet i valgundersøgelserne. 
 
- Placering på venstre-højre skala? 
o I politik taler man ofte om venstre og højre. Hvor vil du placere dig selv 
på en skala, hvor Venstre = 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 = højre? 
Dette spørgsmål har jeg valgt at medtage fordi det kan hjælpe mig med at vise en 
tendens til at vælgerne stemmer på et parti indenfor samme politiske blok som de 
placerer sig selv i. 
Desuden skal vælgerne være i stand til at kunne placere både sig selv og partierne i 
en korrekt opdeling af de to politiske blokke, rød- og blå blok for at kunne bidrage 
til at vise min hypotese. 
 
Risikoen ved at bruge dette spørgsmål er naturligvis, at vælgerne ikke er 
kompetente nok til at kunne placere sig selv og partierne inden for disse blokke. 
Dog viser alle undersøgelser af de danske vælgeres kompetence og viden om 
politik, at de generelt er fuldt kompetente til at tage stilling til politiske spørgsmål 
og udmærket kan placere partierne i de respektive blokke. (se afsnit om 
”Vælgerne” eller Andersen 1999, Stubager 2010 og Borre 1999) 
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- Identificering med et givent parti eller ej 
o Mange betragter sig selv som tilhænger af et bestemt parti. Der findes 
også mange, der ikke føler sig som tilhængere af noget specielt parti. 
Betragter du dig selv som f.eks. socialdemokrat, konservativ, radikal, 
venstremand, SF’er eller andet, eller føler du dig ikke som tilhænger af 
et bestemt parti? 
 
- Identificering med hvilket parti? 
o Hvilket parti er der tale om? 
 
Mange af de mangler der kunne hæftes ved spørgsmålene om hvem vælgeren har 
stemt på kan også relateres til de ovenstående spørgsmål. 
Men her er vælgernes hukommelse ikke den største fejlmargen, men derimod 
deres velvilje til at være ærlige og svare korrekt selvom de måske er bange for at 
blive dømt på forhånd, når de svarer at de identificerer sig med f.eks. et af 
yderfløjspartierne. 
 
Valgundersøgelserne rummer ikke muligheden for at der findes andet og mere end 
partiidentifikation og dermed vil undersøgelserne ikke være i stand til at fange 
vælgernes sande præferencer. 
 
Hvis man vender sig mod Hans Jørgen Nielsen (2002) påpeger han denne mangel. 
Ifølge ham knytter vælgerne sig i et multi-, flerpartisystem som Danmark sig ikke 
til ét parti, men nærmere en klynge af partier. Dette resulterer i at vælgerne, når de 
bliver spurgt om de føler sig knyttet til ét bestemt parti, enten er i stand til, på 
stående fod at prioritere ét af de partier de foretrækker fremfor de andre – eller 
vælge at svare nej til at de føler sig knyttet til et bestemt parti. 
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Ligeledes viser undersøgelserne heller ikke det reelle tal for partimedlemskaber. 
Her er det samme polemik, vælgerne føler sig ikke tæt knyttet til ét parti, men flere 
og da man ikke kan være medlem af flere partier i Danmark, så må vælgeren 
nødvendigvis vælge ikke at være medlem af et parti. (69-84) 
 
Politiske blokke, danske partier og vælgere 
 
Da specialet er bygget op omkring politiske blokke og dermed også de danske 
partier og deres vælgere, mener jeg det er vigtigt at operationalisere disse 
begreber. Jeg vil nedenfor opridse forskellige definitioner af disse og gennem dem 
gøre begreberne operationaliserbare. 
 
Højre-Venstre, socialister overfor borgerlige, Rød- og blå blok? 
I valglitteraturen bliver partierne oftest inddelt i tre blokke, en socialistisk, en blok 
på midten og en borgerlig blok. 
En politisk blok kan, meget kort, defineres som værende et givent antal partier 
som kan placeres på samme side af den klassiske højre-venstre skala. Eller på den 
samme side på en værdipolitisk skala, men dette vil jeg dog afgrænse mig fra her, 
da denne opdeling ikke er den jeg ønsker at benytte mig af i specialet. 
 
Både Lolle og Borre 2007 (se næste afsnit for uddybelse) og Borre et. al. 2003 
(147) inddeler således partierne i tre blokke. Ved denne opdeling bliver Radikale 
Venstre, Kristendemokraterne og Centrum-Demokraterne samlet i blokken på 
midten. 
En anden måde at opdele blokkene på er ved at definere blokkene ud fra den 
klassiske højre-venstre skala som Andersen 2013 (71). 
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Og en tredje måde at inddele partierne på er efter nypolitiske emner. Når man 
inddeler partierne efter denne skala vil Socialdemokraterne optræde på i samme 
blok som Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative. (Nielsen 2009, 1194-95) 
Denne opdeling er heller ikke anvendelig i dette speciale, da jeg anvender 
begreberne rød- og blå blok. Det vil med andre ord sige, at jeg ønsker at benytte en 
opdeling hvor man kan se regeringsalternativerne og deres respektive 
støttepartier på hver deres side af midten – i hver deres blok. 
 
Andersen 2013 (71) definerer rød blok som værende; 
- Enhedslisten (Ø)  
- Socialistisk Folkeparti (F)  
- Socialdemokraterne (S) og  
- Radikale Venstre (B)  
og blå blok som;  
- Venstre (V) 
- Det Konservative Folkeparti (C) 
- Liberal Alliance (Y) og  
- Dansk Folkeparti (O). 
 
Jeg vil i specialet tage denne definition til mig, da det, udover at være defineret 
sådan i dele af valgforskningen også er den opdeling der ses på en venstre-højre 
skala når vælgerne skal placere partierne på samme skala. 
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Diagram 3-1 - Venstre-højre placering af partier 1979-2011 
 
(Valgprojektet 2014, 22) 
Samtidig er partierne på denne måde opdelt i de reelle regeringsalternativer og 
den politiske situation som vi i dag befinder os i. 
 
Jeg har valgt at inddele partierne i blokke efter hvilket regeringsalternativ de 
støtter. De partier som ikke længere eksisterer eller ikke længere er repræsenteret 
i Folketinget, men indgår i specialets data, er således defineret ud fra hvilken 
statsministerkandidat de pegede på ved valgene19, vælgernes placering af 
partierne på en venstre-højre skala i vælgerundersøgelserne eller deres 
mærkesager. 
Ligeledes er nye partier defineret ud fra hvilken statsministerkandidat de pegede 
på før valget den 18. juni 2015. 
 
Således har jeg defineret følgende partier som tilhørende blå blok; 
- Centrum-Demokraterne (D) 
- Ny Alliance (Y) 
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- Fremskridtspartiet (Z) 
- Liberal alliance (I) 
Og følgende partier som tilhørende rød blok; 
- Kristendemokraterne (K) – Q indtil 2007, derefter skiftet til K 
- Minoritetspartiet (M) 
- De Grønne (G)  
- Retsforbundet (E) 
- Kommunister (K) 
- Fælles Kurs (P) 
- Venstre Socialisterne (Y) 
- Det Humanistiske parti (H) 
- Demokratisk Fornyelse (U) 
- Alternativet (Å) 
 
Historisk set har der været en anden opdeling af partierne og fløjene og der er i 
visse tilfælde stor tvivl om, hvorvidt et parti bør placeres i den ene eller anden 
blok, om det er støtteparti for det ene regeringsalternativ fremfor det andet. 
Særligt er det svært at placere de partier der oftest omtales som midterpartierne. 
eller blokken på midten. Og derfor vil jeg i det nedestående argumentere for 
hvorfor jeg har valgt at placere midterpartierne i den røde blok. 
 
Traditionelt set ville Radikale være placeret i den røde blok og det er også her jeg 
har valgt at placere dem. En historisk gennemgang af partiets støtte til – og 
indgåelse i regeringskoalitioner, viser at de hyppigere har støttet 
Socialdemokratiet og dermed den røde blok. (Statsministeriet) 
Dette danner derfor baggrund for min placering af Radikale i rød blok. 
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Hvad angår Centrumdemokraterne er det lidt svære at placere dem ud fra deres 
historiske støtte til én af de to blokke, da de har støttet begge. 
En søgning på Statsministeriets side viser at centrumdemokraterne i perioderne 
82-87 og 87-88 dannede regering med den blå blok. Og i perioderne 93-94 og 94-
96 dannede regering med rød blok. (Statsministeriet) 
Da centrumdemokraterne ikke længere eksisterer, er det ikke muligt at opsøge 
information via deres hjemmeside. Jeg har ofte hørt at Centrumdemokraterne var 
parcelhusejernes parti og at partiet opstod som en protest mod en venstredrejning 
hos Socialdemokraterne. Dette bekræftes via Wikipedia20. 
(Centrumdemokraterne) 
Den almene holdning i befolkningen21, de oplysninger der kan findes omkring 
partiet og det antal af år som de har dannet regering med den blå blok er 
argumentet for min placering af dem i blå blok.  
 
Kristeligt Folkeparti er også et af de partier som traditionelt placeres i midten. Men 
med min opdeling af hhv. rød- og blå blok er det nødvendigt at placere partiet i en 
af blokkene. 
Historisk set ville partiet blive placeret i den blå blok. Og partiet dannede også 
regering med blå blok i perioden 1982-1988. 
Men jeg vil forsøge at redegøre for, hvorfor jeg på trods af det vælger at placere 
dem i den røde blok. 
En søgning på hvilket regeringsalternativ partiet har peget på ved de sidste 
Folketingsvalg samt partiets store reformation i 2006 drejer dem i retning af den 
røde blok. (Information) (Politiken) (Politiko) 
Ydermere dannede de i 1993-1994 regering med den røde blok. (Statsministeriet) 
                                                          
20 Af mangel på bedre og mere pålidelig information benyttes Wikipedia som hurtigt og 
overskueligt opslagsværk. 
21 Denne vurdering baseres alene på min opfattelse af hvordan vælgerne så Centrumdemokraterne. 
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Et af partiets vigtigste og mest dominerende mærkesager er spørgsmålet om abort. 
Partiet støtter kampagnen ”Retten til liv” og har ved flere lejligheder fremhævet 
deres lokalpolitikeres (i mangel af Folketingspolitikere) holdninger. Disse støtter 
også ”Retten til liv” kampagnen. 
Med denne støtte mener jeg at partiet i høj grad bevæger sig væk fra den 
tankegang der dominerer højrefløjen, blå blok, nemlig individets ret til selv at 
vælge. 
Ovenstående, samt partiets støtte til den røde blok gennem flere år mener jeg er 
argument nok for at partiet – i nyere tid – tilhører den røde blok. 
 
Min endelige opdeling af blokkene ser derfor således ud; 
Blå blok; 
- Centrum-Demokraterne (D) 
- Ny Alliance (Y) 
- Fremskridtspartiet (Z) 
- Liberal alliance (I) 
- Venstre (V) 
- Det Konservative Folkeparti (C) 
- Liberal Alliance (Y) og  
- Dansk Folkeparti (O). 
 
Rød blok; 
- Kristendemokraterne (Q) 
- Minoritetspartiet (M) 
- De Grønne (G)  
- Retsforbundet (E) 
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- Kommunister (K) 
- Fælles Kurs (P) 
- Venstre Socialisterne (Y) 
- Det Humanistiske parti (H) 
- Demokratisk Fornyelse (U) 
- Alternativet (Å) 
- Enhedslisten (Ø)  
- Socialistisk Folkeparti (F)  
- Socialdemokraterne (S) og  
- Radikale Venstre (B)  
 
Kernevælgere og marginalvælgere eller parti- og blokskiftere? 
Den teoretiske sondring mellem kernevælgere og marginalvælgere er, om de 
besidder partiidentifikation eller ej.  Det antages at identifikationen med et givent 
parti er dybere og mere langvarig end det at stemme på partiet og dermed vil 
vælgerne stemme på det parti de identificerer sig med på lang sigt. Dette medfører 
at man, uden at skulle studere partiskiftet ved alle aktuelle og tidligere valg, kan 
studere stabiliteten i de enkelte partiers vælgergrupper og vælgerbefolkningen 
som helhed, udelukkende ved at analysere partiidentifikationen. (Lolle og Borre 
2007, 275-276) 
Marginalvælgere hopper fra blok til blok mens det er mindre hyppigt at 
kernevælgerne skifter blok og dermed bliver overløbere. (ibid.:281)  
Jeg anerkender ovenstående sondring, men mener at de ændringer der er sket hos 
både partier, partisystemet og vores opfattelse af disse, f.eks. med italesættelsen af 
blokke og især rød blok overfor blå blok, gør at vi ikke kan udelukke at det måske 
ikke længere er partiidentifikationen der afgør hvor vælgerne sætter deres kryds. 
Jeg vil med dette speciale argumentere for at der findes noget andet og noget mere 
end identificering med partier. Samfundet i dag fokuserer ikke i så stor grad på 
parti mod parti, som de gør på blok mod blok, rød vs. blå. 
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I min undersøgelse og analyse af valgdata vil jeg fokusere på og benytte mig af 
sondringen mellem partiskiftere og blokskiftere overfor parti loyale. Og derfor er 
definitioner på disse af afgørende betydning for analysen. 
Jeg har samtidig fokuseret på, at respondenterne ikke vil kunne placeres i andre 
end deres respektive grupper, da hver definition er gensidig udelukkende. 
For at jeg kan definere gruppen af volatile vælgere er det vigtigt at jeg har en 
definition af hvilke vælgere der opfattes som volatile. 
Valglitteraturen definerer de volatile vælgere som de vælgere der bevæger sig til 
og fra det samlede vælgerkorps. (Borre, Ole et. al., 2003)  
Dermed indgår både de respondenter som er førstegangsvælgere, de som er 
skiftevis aktive vælgere og sofavælgere samt vælgere som er frafaldet pga. 
dødsfald.  
Partiskiftere er i litteraturen beskrevet som vælgere der skifter parti og er en 
samlet betegnelse for de vælgere som ikke er stabile vælgere. (Borre, Ole et. al., 
2003) 
 
Ingen af definitionerne er dækkende for det jeg har brug for i dette speciale og 
derfor vil jeg nedenfor angive min definition af vælgerkorpset. 
 
Parti loyale vælgere er defineret som vælgere der har stemt på samme parti ved to 
på hinanden følgende valg. 
Partiskiftere, vælgere der har skiftet parti, defineres som de vælgere der har stemt 
på 2 forskellige partier ved to valg. Begge partier skal være placeret i samme blok. 
Blokskiftere, vælgere der har skiftet mellem rød- og blå blok, er de vælgere som 
ikke har stemt på det samme parti ved to på hinanden følgende valg og som 
samtidig har stemt på partier i forskellige blokke. 
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Jeg har valgt ikke kun at opdele vælgerne i to grupper, partiskiftere overfor 
partiloyale, da blokskiftere, alt andet lige, må have en anden profil end de to andre 
grupper. Og derfor ville en sammenligning af ustabile vælgere, parti- og 
blokskiftere, overfor de stabile vælgere, partiloyale, ikke måle det jeg gerne vil 
måle. 
 
For at kunne anvende ovenstående definitioner har jeg været nødsaget til at 
frasortere en del af respondenterne.  
 
Jeg har frasorteret følgende; 
- De der ikke har stemt ved to på hinanden følgende valg 
- Dem der ikke havde stemmeret 
- De der ikke husker hvilket parti de stemte på ved sidste eller forrige valg. 
- De vælgere der ikke vil svare på hvilket parti de har stemt på 
- De der har stemt på enkelte personer eller ”Andre” 
- Dem der ikke har stemt 
- De der stemte blankt 
- De som har givet et andet svar eller det er uoplyst 
- Respondenter der ikke har stemt ved to på hinanden følgende valg 
- De der har stemt uden for parti 
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Tabel 3-1 - Opdeling af partiskiftere, blokskiftere og partiloyale 
Antal 
1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 
2011-
15 
Partiskifter
e 
115 252 333 242 309 684 430 1129 
Blokskifter
e 
34 120 137 241 169 261 187 429 
Parti loyale 591 1218 1162 1186 1456 2676 1121 2981 
Alle 
relevante 
740 1590 1632 1669 1934 3621 1738 4539 
Irrelevante 268 431 369 357 330 397 340 995 
Irrelevante, 
% 
27 21 18 18 15 10 16 18 
Alle 1008 2021 2001 2026 2264 4018 2078 556122 
 
Ifølge Jørgen Elklit (1989) er de danske interviewundersøgelser og 
opinionsmålinger af høj kvalitet og der vægtes for uligheder i undersøgelserne. 
Derfor er undersøgelserne af høj kvalitet og i stor grad, repræsentative for den 
danske befolkning. 
Der findes to former for usikkerhed i de repræsentative stikprøveundersøgelser – 
den tilfældige og den systematiske. Den tilfældige handler om udvalget af de 
vælgere man spørger og hvordan man spørger, spørgemetoden. Den systematiske 
usikkerhed vedrører validiteten af undersøgelserne og evt. bortfald af de man 
udspørger. (84-97) 
 
                                                          
22 Tallene for 2011-2015 er beregnet fra følgende kilder; 
- http://www.dr.dk/nyheder/politik/valg2015/vaelgervandringer 
- http://www.valg-2015.dk/valgresultat-valg-2011 
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Den tilfældige usikkerhed vil jeg ikke komme nærmere ind på her, da den vedrører 
udvalget af de vælgere man spørger og den måde hvorpå man spørger, 
spørgemetoden eller reliabiliteten. Dog mener jeg at jeg bevarer reliabiliteten i min 
undersøgelse af eksistensen af en blokidentifikation, da jeg frasorterer den samme 
type respondent i hver undersøgelse og min undersøgelser dermed er 
reproducerbar. 
Men den systematiske usikkerhed bidrager jeg yderligere til, da jeg har valgt at 
frasortere en del af de respondenter, som har deltaget i valgundersøgelserne. 
En stor del af de respondenter jeg har frasorteret vil, alt andet lige, være unge, da 
jeg bevidst har sorteret de fra som ikke har stemmeret eller som ikke har stemt 
ved to på hinanden følgende valg. I og med at jeg har sorteret disse fra bliver 
repræsentativiteten og dermed validiteten mindre, men da jeg for at teste min 
hypotese er nødsagt til at sortere disse fra, mener jeg ikke, at det er en usikkerhed 
som vil have relevans for mit speciale. 
Desuden er de samme respondenter valgt fra i alle de valgundersøgelser jeg 
benytter, så den systematiske usikkerhed er den samme i alle årene. Hvis 
valgundersøgelserne ikke allerede var vægtet for at sikre en god repræsentativitet, 
ville usikkerheden være endnu større. 
I Tabel 3-1 - Opdeling af partiskiftere, blokskiftere og partiloyale kan der ses, hvor 
stor en procentdel af respondenterne jeg har frasorteret. Jo mindre undersøgelsen 
er, jo større procentdel har jeg frasorteret. 
Jeg anser ikke denne systematiske usikkerhed for værende et problem ift. mit 
speciale, da jeg ikke søger at lave en repræsentativ undersøgelse af befolkningen, 
men ønsker at belyse eksistensen af en blokidentifikation hos de vælgere som har 
stemmeret og som gør brug af deres ret til demokratisk deltagelse via 
valgdeltagelse. 
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Blokken på midten 
Lolle og Borre (2007) opdeler Folketingets partier i 3 blokke, en socialistisk, en 
borgerlig og en midterblok for at kunne vise hvorvidt kernevælgere og 
marginalvælgere stemmer indenfor egen blok eller ej. 
Deres analyse af valgene i perioden 1994-2005 viser at der er en relativ ligevægt af 
kernevælgere i den borgerlige og den socialistiske blok. Mens der i midterblokken 
er ret få (3 %) kernevælgere. (277-79) 
Ifølge Lolle og Borre er kernevælgerne, socialisterne og de borgerlige, relative 
stabile, men marginalvælgerne, midterblokken, svinger mellem valgene. Typen af 
valg er afgørende for marginalvælgernes bevægelse mellem blokkene. 
Marginalvælgere er vælgere uden partiidentifikation mens kernevælgere er 
vælgere med partiidentifikation. Procentdelen af marginalvælgere ligger stabilt 
omkring 50 % af de danske vælgere. (278) 
Blokkene vil, hvis man følger denne definition, være adskilt fra de partier som de 
traditionelt støtter og dermed ikke være en del af den røde- overfor blå blok 
definition som jeg ønsker at anvende her. 
Da jeg i dette speciale udelukkende er interesseret i at se på hvorvidt 
partiidentifikationen er forklaring nok på hvor vælgerne sætter deres kryds. Og om 
der, med italesættelsen af politiske blokke, og især rød blok overfor blå blok, er 
anledning til at undersøge om der skal inddrages en faktor mere – 
blokidentifikation, gør jeg ikke brug af samme definition af blokke. Jeg begrænser 
mig til at sondre mellem en borgerlig og socialistisk blok, de såkaldte røde og blå 
blokke. 
Jørgen Goul Andersen kaldte i 1998 partierne på midten, Radikale og Centrum-
Demokraterne, for en gennemgangslejr (Andersen 1998, 119) og både den 
opfattelse samt at partierne har færrest kernevælgere (ibid.) gør at jeg ikke 
anerkender midter-blokken som relevant for målet med mit speciale, en 
blokidentifikation. 
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Ydermere er kun ét af de 3 partier, som ifølge Lolle og Borre dannede 
midterblokken, i folketinget anno 2015 og anses derfor ikke som relevant for min 
undersøgelse. 
 
Partier 
Ifølge Bille (1997) kan man opstille en minimumsdefinition for et politisk parti. 
”…et politisk parti definieras som: en organisation som företräder en social 
klass (eller fraktion av klass, eller allians av klasser och skikt) i dess kamp 
med andra klassers organisationer (politiska eller ekonomiska) vad gäller 
makten och inflytandet över den statsliga apparaten.” (Bille 1997, 15) 
Denne definition kan kun bruges til at identificere objektet, et politisk parti med og 
er derfor ikke anvendelig til at karakterisere et politisk parti. (ibid.: 23) 
  
4. Blokidentifikation – hvordan? 
 
Det har som før nævnt ikke været muligt for mig at finde litteratur eller 
undersøgelser om blokidentifikation. Jeg mener det er vigtigt at undersøge for om 
der findes noget, mit bud er en blokidentifikation, som er mere tidssvarende og 
mere velegnet at måle i en dansk kontekst. 
 
Jeg mener at mine resultater senere i kapitlet indikerer at der findes en 
blokidentifikation og at teorien om partiidentifikation i store dele kan anvendes på 
blokke også. 
Således mener jeg at man kan overføre begreberne kernevælgere og 
marginalvælgere til blokke også.  Her vil kernevælgerne være de vælgere som ikke 
er blokskiftende og de vælgere som skifter blok er marginalvælgerne. 
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Marginalvælgerne vil findes tæt på midten hvor de efter hvilke issues der er oppe i 
valgvinden og hvad der berører dem vælger det parti der ligger tættest på dem 
selv ved midten. Om det er i den ene eller anden blok er ikke så vigtigt for 
blokskifterne, blokidentifikationens marginalvælgere. 
De ikke blokskiftende vælgere, blokidentifikationens kernevælgere vil skifte 
mellem partier i den blok de ideologisk føler sig bedst tilpas i. Disse vælgere vil 
være loyale over for blokken, men skifte mellem partier alt efter hvilket parti der 
bedst repræsenterer det isusse der r mest salient for vælgeren. 
Denne type vælger vil typisk bevæge sig væk fra midten i et forsøg på at finde et 
parti der er så ekstremt, men ikke for ekstremt, i sine holdninger til at 
repræsentere vælgernes holdninger. 
 
En forklaring på blokopdelingen af vælgerne kan findes i den ændrede 
klassestruktur som det ses herunder. 
Den vigtigste pointe her er at arbejderne ikke længere er repræsenteret af deres 
klasse, men efter livssyn og livsanskuelse. 
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Tabel 4-123 - Stemmeandel opdelt efter parti og blok. % 
Klasse EL SF S RV V K LA DF RB BB N 
                        
Selvstændig 0 7 7 14 35 5 14 19 28 72 58 
Højere funktionær 5 8 18 14 31 7 11 7 44 56 211 
Lavere funktionær 6 14 29 13 22 5 4 8 62 38 433 
Faglært arbejder 6 7 24 3 35 2 4 19 40 60 91 
Ufaglært arbejder 4 8 24 5 32 3 6 17 41 59 127 
Uden for arbejdsstyrken 7 7 31 5 26 5 2 18 50 50 682 
Studerende 13 10 15 15 23 6 10 7 53 47 222 
 (inspireret af Stubager et.al. 2013, 71) 
 
Allerede i slut-firserne skrev Jørgen Goul Andersen (Elklitt og Tonsgaard 1989) om 
de ”briller” vores uddannelsestid udstyrede os med og hvilken betydning dette har 
for vores partivalg i fremtiden. 
Han afprøvede uddannelse som faktor alene og i samspillet med 
lønarbejdererfaringer mellem privat- og offentlige ansatte, men fandt ikke nogen 
signifikant betydning for valg af parti 
Rune Stubager har peget på dominansen af den værdipolitiske venstredrejning på 
lange videregående uddannelser, som en af årsagerne til at rød blok har flest af de 
højtuddannede vælgere. (Stubager 2013, 62) 
 
  
                                                          
23 Del af tabel 3.2 i Andersen 2013 
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Højre, venstre, midt orienteret 
 
Som en indikation for om der findes noget andet – og mere end partiidentifikation 
tester jeg i dette afsnit vælgernes egen placering på en klassisk højre-venstre skala 
mod det parti og den blok de har stemt på. Ydermere har jeg opdelt vælgerne i 
deres respektive grupper således at jeg kan identificere forskelle mellem de tre 
grupper. 
 
Korrelationen mellem vælgernes placering af dem selv på en klassisk højre-venstre 
skala og deres partivalg kan vise om der er belæg for at postulere at der findes 
noget andet end partiidentifikation. 
Jeg har i det nedenstående testet om vælgernes placering af dem selv er i 
overensstemmelse med hvilken blok de placerer deres stemme i. 
Tabellerne nedenfor viser hvordan vælgerne har placeret deres stemme. I disse 
tabeller er vælgerne opdelt i blokke for at gøre det mere overskueligt og samtidig 
har jeg opdelt dem i de tre grupper jeg har beskrevet i Kernevælgere og 
marginalvælgere eller parti- og blokskiftere? 
 
Tabel 4-2 – Partiskiftere – HV Skala og blokke, rød 
Partiskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Rød blok 
Placeret i samme 
blok 
39,8 42 25,5 33,1 40,1 47,3 36,7 
Placeret i modsatte 
blok 
12,7 8,1 4,3 3,2 4,7 5,7 3,9 
 
- 80 - 
 
Tabel 4-3 - Blokskiftere - HVSkala, parti og blokke, rød 
Blokskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Rød blok 
Placeret i samme 
blok 
26,1 14,4 16,7 2,6 25,9 19,9 20,4 
Placeret i modsatte 
blok 
21,9 20,7 19,4 3,1 15,1 14 25,1 
 
Tabel 4-4 - Partiloyale - HVSkala, parti og blokke, rød 
Partiloyale, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
 
1990-
94 
 
1994-
98 
 
1998-
01 
 
2001-
05 
 
2005-
07 
 
2007-
11 
 
Rød blok 
Placeret i samme 
blok 
41,8 42,6 27,2 26,7 26,6 37 29,2 
Placeret i modsatte 
blok 
14,2 9,8 7,1 5,5 6,8 6,2 5,3 
 
Tabel 4-5 – Partisiftere, HVSkala, parti og blokke, blå 
Partiskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Blå blok 
Placeret i samme 
blok 
44,6 27 51,6 38,5 30,3 34,5 36,6 
Placeret i modsatte 
blok 
1,2 4,4 3,2 5,2 2,4 4,2 5,2 
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Tabel 4-6 - Blokskiftere - HVSkala, parti og blokke, blå 
Blokskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Blå blok 
Placeret i samme 
blok 
34,8 32,3 17,5 40,3 16,8 21,7 11,7 
Placeret i modsatte 
blok 
17,3 14,4 16,7 2,6 25,9 19,9 20,4 
 
Tabel 4-7 - Partiloyale - HVSkala, parti og blokke, blå 
Partiloyale, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Blå blok 
Placeret i samme 
blok 
35,8 38,6 41,5 41,3 39,5 42,7 38,2 
Placeret i modsatte 
blok 
2,3 4,2 1,7 3,1 2,7 4,9 3,4 
 
Nedenstående diagrammer er en fortolkning af de tal der vises i ovenstående 
tabeller. Som diagrammet viser, er der en stor overvægt af vælgere i både rød- og 
blå blok som placerer deres stemme i samme blok. Samtidig viser diagrammet at 
der er væsentlige forskelle mellem grupperne af vælgere. Hvor de partiloyale og 
partiskifterne ligner hinanden meget, skiller blokskifterne sig væsentlig ud. 
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Diagram 4-1 – Partiskiftere - stemt overens med placering på HV Skala? 
 
 
Diagram 4-2 - Blokskiftere - stemt overens med placering på HV Skala? 
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Diagram 4-3 - Partiloyale - stemt overens med placering på HV Skala? 
 
Både hos partiskifterne og de partiloyale er der en indikation af at de identificerer 
sig med noget, da der tydeligt er forskel på om vælgerne har stemt på et parti 
inden eller udenfor den blok som de har tilkendegivet de selv ville placere sig i. 
 
I de nedenstående tabeller sammenligner jeg partiskiftere, blokskiftere og 
partiloyale på om deres adfærd er ens når jeg kigger på begge blokke sammen. 
Dette gør jeg for at sikre mig at resultaterne i de ovenstående diagrammer ikke 
skyldes en skævvridning blokkene i mellem. Således at hverken rød- eller blå bloks 
resultater er gældende. 
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Tabel 4-8 – Partiskiftere - stemt overens med placering på HV Skala? Begge blokke 
Partiskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 Begge blokke 
Placeret i samme 
blok 
84,4 69 77,1 71,6 70,4 81,8 73,3 
Placeret i modsatte 
blok 
13,9 12,5 7,5 8,4 7,1 9,9 9,1 
 
Tabel 4-9 - Blokskiftere - stemt overens med placering på HV Skala? Begge blokke 
Blokskiftere, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
  
1990-
94 
  
1994-
98 
  
1998-
01 
  
2001-
05 
  
2005-
07 
  
2007-
11 
  
Begge blokke 
Placeret i samme 
blok 
60,9 46,7 34,2 42,9 42,7 41,6 32,1 
Placeret i modsatte 
blok 
39,2 35,1 36,1 5,7 41 33,9 45,5 
 
Tabel 4-10 - Partiloyale - stemt overens med placering på HV Skala? Begge blokke 
Partiloyale, HV Skala og blokke 
% 1988-
90 
 
1990-
94 
 
1994-
98 
 
1998-
01 
 
2001-
05 
 
2005-
07 
 
2007-
11 
 
Begge blokke 
Placeret i samme 
blok 
77,6 81,2 68,7 68 66,1 79,7 67,4 
Placeret i modsatte 
blok 
16,5 14 8,8 8,6 9,5 11,1 8,7 
 
- 85 - 
 
Når jeg sammenlægger blokkene i diagrammer for hver type af vælger, ser jeg 
samme tendens som jeg så i de blokopdelte diagrammer. 
Både hos partiskifterne og hos de partiloyale er der en signifikant del af vælgerne 
som stemmer på et parti i samme blok som de placerer sig selv. 
Mens blokskifterne er nogenlunde ligeligt fordelt mellem om de placerer sig i den 
samme eller modsatte blok af hvad de stemte ved det sidste folketingsvalg. 
 
Diagram 4-4 - Stemt overens med placering på HV Skala? - med partier 
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Diagram 4-1 - Blokskiftere - stemt overens med placering på HV Skala? – med partier 
 
 
Diagram 4-2 - Partiloyale - stemt overens med placering på HV Skala? – med partier 
 
 
Ovenstående viser som sagt at partiskifterne og de partiloyale vælgere i stor grad 
stemmer på et parti i den samme blok som de placerer sig selv i. Mens 
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blokskifterne deler sig mellem samme og modsatte blok af som de selv er placeret 
i. Dette indikerer at vælgerne er influeret af en følelse af at tilhøre enten en blok 
eller et parti. 
At det er netop partiskifterne og de partiloyale der viser samme tendens gør det 
vanskeligt for mig at komme med en klar identificering af en blokidentifikation. 
 
Vælgervandring som indikation på blokidentifikation 
 
I litteraturen om valgforskning skrives der meget om brutto- og nettovandringer 
og hvilke betydninger disse har for, hvilken blok der vinder valget og hvordan 
magten kan ændres med de blokskiftende stemmer.  
Oftest skrives der kun om nettovandringen og at denne ingen reel betydning har, 
da den ikke er stor nok til at have en afgørende betydning. Men alligevel viser det 
sig valg efter valg at meget få stemmer har været afgørende for om 
regeringsmagten går til rød- eller blå blok. 
I laget under nettovandringerne sker der en masse mere – bruttovandringerne er 
interessante at se på og derfor vil jeg i det nedenstående se på hvilke 
forskydninger der sker fra valg til valg. 
 
Nedenstående tabel viser de partiloyale vælgere, de blokloyale – eller 
partiskiftende vælgere og blokskifterne. 
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Tabel 4-11 - Fordeling af stemmer, vandring 
% 1988-90 1990-94 1994-98 1998-01 2001-05 2005-07 2007-11 
Loyal parti  
i blå blok 31,5 35,3 33,2 34,8 40,6 39,5 32,2 
Loyal  
blå blok 7,0 7,8 12,2 7,4 7,1 8,4 11,3 
 
Stemmer fra  
rød blok 2,2 4,5 3,8 12,7 3,9 3,5 2,4 
Stemmer fra  
blå blok 2,4 3,1 4,8 1,7 4,8 3,7 8,4 
 
Loyal parti  
i rød blok 48,5 41,3 38,0 36,2 34,7 34,4 32,3 
Loyal  
rød blok 8,4 8,1 8,0 7,1 8,9 10,5 13,5 
 
Stemt  
blå blok 40,7 47,5 49,2 54,9 51,6 34,4 45,8 
Stemt  
rød blok 59,3 52,5 50,8 45,1 48,4 48,6 54,2 
 
I diagrammet kan vi se fordelingen af de stemmer der i perioden er afgivet til blå 
blok. 
Hovedvægten er stemmerne stammer fra vælgere der ved to på hinanden følgende 
valg har stemt på det samme parti i blokken, altså de partiloyale vælgere. 
Partiskifterne og blokskifterne leverer en mindre del af stemmerne. Som 
diagrammet viser, står de blokloyale, partiskifterne, for ca. 5-10 % af stemmerne, 
mens blokskifterne leverer mellem 2-5 % af stemmerne. 
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Samtidig er det tydeligt at de partiloyale står for en mindre og mindre del af 
stemmerne i blå blok. 
 
Diagram 4-3 - Fordeling af stemmer i blå blok 
 
 
Den samme tendens ser vi når vi vender blikket mod den røde blok. Påfaldende er 
det dog at blå bloks nedgang i partiloyale vælgere er kraftigt faldende ved sidste 
valg mens rød bloks partiloyale har været støt faldende i hele perioden. 
Dette kunne give anledning til at tro at litteraturens antagelser om at b.la. 
ændringen af den danske arbejderklasse og dermed middelklasse er en væsentlig 
årsag til den faldende partiidentifikation hos de socialistiske partier. 
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Diagram 4-4 - Fordeling af stemmer i rød blok 
 
 
Vi vender blikket tilbage til brutto- og nettovandringerne mellem de to politiske 
blokke. 
 
Tabel 4-12 - Vandring, brutto & netto 
Antal 88-90 90-94 94-98 98-01 01-05 05-07 07-11 11-15 
Vandret til blå 
blok 
16 71 62 212 76 128 41 258 
Vandret til 
rød blok 
18 49 78 29 93 133 146 171 
Vandring -2 22 -16 183 -17 -5 -105 87 
 
Tabellen herover viser brutto- og nettovandringen i perioden 1990-2015. de 
vælgere som er vandret fra blå blok til rød blok og omvendt er angivet i tabellens 
øverste to linjer mens nettovandringen er angivet i tabellens nederste linje. 
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Det er tydeligt at se at der sker meget mere end nettovandringen indikerer. I 
diagrammet herunder kan nettovandringerne ses. 
Umiddelbart ser det voldsomt ud, men der er tale om meget små procenter af 
vælgerne som udgør nettovandringen. 
 
Diagram 4-5 - nettovandring 
 
 
Nedenfor ser vi nettovandringen i procent. Selvom nettovandringen er relativ lille, 
så er der en tydelig tendens til en stigning. 
-150
-100
-50
0
50
100
150
200
1988-90 1990-94 1994-98 1998-01 2001-05 2005-07 2007-11 2011-15
%
 
Vandring mellem blokke 
Vandring
- 92 - 
 
Denne stigning skyldes angiveligt de bevægelser der sker i bruttovandringerne.  
 
Tabel 4-13 - Bruttovandring 
% 
1988-
90 
1990-
94 
1994-
98 
1998-
01 
2001-
05 
2005-
07 
2007-
11 
Stemmer fra rød 
blok 
2,2 4,5 3,8 12,7 3,9 3,5 2,4 
Stemmer fra blå 
blok 
2,4 3,1 4,8 1,7 4,8 3,7 8,4 
I alt 4,6 7,6 8,6 14,4 8,7 7,2 10,8 
 
Igen ser vi en voldsom stigning ved valget i 2001. Jeg tillægger som før nævnt, 
denne voldsomme stigning Dansk Folkepartis store fremgang ved dette valg samt 
et regeringsskifte til blå blok. 
 
En forklaring på den stigende vandring kan være den faldende partiidentifikation, 
men den stigende vandring fra blok til blok bekræfter ikke min tese om en 
blokidentifikation. Og må derfor kunne forklares med noget andet. 
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Diagram 4-6 – Bruttovandring, tendens 
 
 
Et bud er teorien fra Michiganskolen.  
Ifølge Angus Campbell kan en vælger stemme på et andet parti, hvis enten en 
kandidat eller en bestemt sag gør sig godt i medierne og dermed fanger vælgerens 
opmærksomhed. Vælgerne identificerer sig kortvarigt mere med denne sag eller 
kandidat fremfor det parti denne plejer at identificere sig med. 
Men vælgeren vil altid vende tilbage til sit oprindelige parti og derfor tillægges, 
specielt, issues ikke en stor betydning hos Campbell. 
Men hvis vi vender os mod issue-voting teorien, så ville også denne kunne være en 
forklaring på vælgervandringerne. Blokskifterne, som her er dem der står for 
vandringerne mellem blokke, kunne være vælgere som er påvirket af valgvinden 
eller issues. 
En vælger der, alt andet lige, nemt ville kunne skifte blok afhængig af valgvinden 
og issues kunne være en vælger der før har stemt på Dansk Folkeparti. 
Qua de nypolitiske emner og dermed ændrede skillelinjer kan Dansk Folkeparti 
opfattes som et parti der både kan være på højre- og venstrefløjen. Så afhængigt af 
hvilket issue – og hvilken skillelinje vi antager for værende den gældende, ville en 
vælger af denne type nemt kunne skifte blok fra valg til valg. 
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I overensstemmelse med min ene hjælpehypotese er det, alt andet lige, mest 
naturligt og kræver ikke så mange overvejelser at skifte parti, hvis man skifter til 
nabo partiet. Men er det også sådan vælgerne agerer? 
I de følgende tabeller har jeg set på om vælgerne har tendens til at skifte til nabo 
partiet, om de bevæger sig længere væk langs fløjen eller om de agerer som 
blokskiftere. Jeg har her ikke opdelt vælgerne i de tre typer, men har valgt at 
medtage alle vælgere. 
De partiloyale er dog stadig repræsenteret som deres egen gruppe, da de hverken 
bevæger sig langs fløjene eller har stemt på et nabo parti. 
 
Tabel 4-14 - Alt andet lige, nemmest at flytte til nabo parti? 
Antal 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011 2015 
Til nabo 10,8 12,3 11,8 10,0 12,3 12,3 15,2 12,4 
Længere end nabo 4,6 3,5 8,6 4,5 3,7 6,6 9,5 12,5 
Ud af blok 4,6 7,5 8,4 14,4 8,7 7,2 10,8 9,5 
Loyal 80,0 76,6 71,2 71,1 75,3 73,9 64,5 65,7 
N 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Diagram 4-7 - Vandringer til nabo parti eller? 
 
 
Diagrammet ovenfor viser en tydelig tendens. 
Vælgerne agerer, alt andet lige, som min hypotese forudsagde. Langt de fleste 
vælgere, undtaget de partiloyale, stemmer på partiet til højre eller venstre for det 
parti de stemte på sidste gang. 
 
Overraskende er det at der er flere vælgere der skifter ud af blokken end der er 
vælgere der bevæger sig langs skalaen. Dette taler umiddelbart imod min 
hypotese, at der findes en blokidentifikation. Men når man tager tendenslinjerne 
med, så er billedet straks mere forudsigeligt og som forventet. 
De vælgere der skifter ud af blokken er svagt stigende i den periode jeg tester, 
mens de vælgere som bevæger sig langs skalaen og dermed enten til højre eller 
venstre for det parti de stemte på ved valget før det sidst kommende er kraftigt 
stigende. I den periode jeg har testet for dette er der sket en fordobling af de 
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vælgere som bliver i blokken. Dette taler for at der findes en identifikation af en 
slags.  
 
Der er en kraftig stigning af vælgere der flytter deres stemme ud af blokken i 2001. 
Dette giver, alt andet lige, en skævvridning af tendenserne, men jeg mener at det er 
plausibelt at Dansk Folkepartis fremgang og regeringsskiftet kan være en 
forklaring herpå. 
 
Af ren nysgerrighed og som et forsøg på at se den tendens som litteraturen om 
vælgeradfærd peger mod, har jeg opdelt de vælgere der bevæger sig indenfor og 
udenfor blokken og de vælgere som er partiloyale. 
 
Tabel 4-15 - I eller ud af blok? 
Antal 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011 2015 
I blokken 15,4 15,8 20,4 14,5 16,0 18,9 24,7 24,9 
Ud af blok 4,6 7,5 8,4 14,4 8,7 7,2 10,8 9,5 
N 20,0 23,4 28,8 28,9 24,7 26,1 35,5 34,3 
 
I fin overensstemmelse med litteraturen viser nedenstående diagrammer at 
tendensen for de partiloyale vælgere er nedafgående, hvilket er i 
overensstemmelse med den faldende partiidentifikation. 
De bevægelser der sker inde i blokkene og udenfor blokkene peger igen på at der 
findes andre ting der bestemmer vælgernes adfærd end partiidentifikation. 
Den kraftige stigning i bevægelser indenfor blokken og den stagnerende tendens i 
bevægelser ud af blokkene peger i retning mod en identifikation med blokke. 
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Diagram 4-7 - I eller ud af blok? 
 
 
Diagram 4-8 - Loyal som tendens 
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Nedenfor har jeg søgt at teste om der er belæg for at sige at vælgerne primært 
agerer ud fra afstands- eller retningsmodellen. Der er ingen tvivl om at 
partiidentifikationen er for nedafgående og der er andre faktorer der bestemmer 
vælgernes adfærd. Men kan der findes belæg for at en bestemt model indenfor 
issue-voting teorien er gældende? Og har det nogen indikation for min hypotese. 
 
Tabel 4-16 - Vælgernes retning? 
88-90 
Væk fra 
midten 
Mod 
midten 
90-94 
Væk fra 
midten 
Mod 
midten 
Begge 
blokke 
4,7 10,4 
Begge 
blokke 
7,3 8,3 
94-98 
  
98-01 
  
Begge 
blokke 
9,1 11,4 
Begge 
blokke 
6,1 5,1 
01-05 
  
05-07 
  
Begge 
blokke 
7,8 9,4 
Begge 
blokke 
14,2 5,1 
07-11 
  
11-15 
  
Begge 
blokke 
13,1 15,3 
Begge 
blokke 
18,2 6,4 
 
Diagrammet nedenfor viser at der er en kraftig stigning hos de vælgere som 
bevæger sig væk fra midten, det vil sige at de bevæger sig ud mod fløjene og mod 
de mere ekstreme partier fremfor de vælgere som bevæger sig mod midten – mod 
de mere moderate partier. 
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Diagram 4-9 - Retning? 
 
 
Fremkomsten af flere nye partier indenfor de sidste 10 år og særligt partier der 
bevæger sig på fløjene er, alt andet lige, en årsag til ovenstående resultater. Både 
Dansk Folkepartis fremgang ved valget i 2015 og Alternativets indtog kan være det 
der gør at særlig tallene for 2011-2015 er ekstreme. Men det ændrer ikke på den 
generelle tendens. Selvom der stadig er, når man ser bort fra valget i 201524, en 
klar tendens til at vælgerne i større og større grad bevæger sig væk fra midten. 
 
I valgundersøgelserne bliver vælgerne bedt om at svare på om de opfatter sig selv 
som tilhængere af ét bestemt parti. 
Nedenfor vil jeg inddele vælgerne efter deres svar. Dette gør jeg ved at se på deres 
svar sammenholdt med hvad de har gjort ved de sidste to, på hinanden følgende 
valg. 
                                                          
24 Og de fejlkilder der kan være ved det, da dataene ikke er fra Det Danske Valgprojekt, men fra 
forskellige opinionsundersøgelser ved og efter valget. 
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Tabel 4-17 - PS, BS og PL med partiidentifikation 
Betragter du dig som 
tilhænger af et bestemt 
parti? 
BS med partiid. PS med partiid. PL med partiid. 
% % % 
1988-1990 0,8 3,5 41,5 
1990-1994 0,9 2,5 39,8 
1994-1998 1,2 4,4 39,5 
1998-2001 2,0 2,8 37,1 
2001-2005 1,7 3,8 39,9 
2005-2007 1,5 5,1 44,1 
2007-2011 1,5 5,6 34,8 
 
 
Tabel 4-18 - Ps, BS og PL uden partiidentifikation 
Betragter du dig som 
tilhænger af et bestemt 
parti? 
BS uden partiid. PS uden partiid. PL uden partiid. 
% % % 
1988-1990 1,9 6,6 13,4 
1990-1994 4,8 9,1 18,6 
1994-1998 5,5 11,7 17,2 
1998-2001 9,3 8,4 18,1 
2001-2005 5,1 9,0 21,6 
2005-2007 3,9 10,0 17,8 
2007-2011 7,3 15,0 18,4 
 
Tabellerne ovenfor er tal beregnet fra Det Danske Valgprojekts data og herefter 
opdelt i mine tre grupper af vælgere. 
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Grupperne er opdelt efter om de er hhv. partiskiftere, blokskiftere eller partiloyale 
og herefter er de opdelt efter om de har svaret bekræftende til spørgsmålet om 
partitilhørsforhold. 
 
Nedenstående diagram er en tolkning af dataene fra tabellerne ovenover. 
 
Diagrammet viser at blokskifterne er som resten af vælgerne. Der er en stagnering, 
eller et fald i antallet af vælgere med partiidentifikation, mens der er en stigning i 
antallet af vælgere uden partiidentifikation. 
 
Diagram 4-10 - Blokskiftere - identifikation eller ej? 
 
 
Også partiskifterne viser det forventede resultat. Dog med en stigning i både 
vælgere med og uden partiidentifikation. Partiskiftere uden partiidentifikation er 
stærkere stigende end dem med identifikation. 
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Dette kan indikere flere ting. 
Som før nævnt har Nielsen påpeget at det danske valgsystem og dermed også 
forskning af dette, ikke er egnet til at håndtere et multi- eller flerpartisystem som 
det danske. 
Han argumenterer for at spørgsmålene i de danske valgundersøgelser ikke passer 
til det danske partisystem og at vi ikke har været i stand til at komme frem med en 
anden form for identifikation – eller noget andet som passer bedre til det danske 
system. Han påpeger at den valgforskning og de teorier vi agerer efter og forsker 
efter er inspireret af amerikanske forhold hvor der netop ikke er et 
flerpartisystem, men et topartisystem. 
Han påpeger. Også som før nævnt, at vælgerne ikke identificerer sig med ét 
bestemt parti, men en gruppe af partier. 
 
Jeg tolker ovenstående som en bekræftelse af min undren og min motivation for at 
lave netop dette speciale. 
Vælgerne knytter sig, i min optik – ganske som i overensstemmelse med Nielsen, 
med en gruppe af partier, her opdelt i blokke. 
 
Derfor er det diagrammerne herover og herunder en naturlig følge af dette. 
Blokskifterne har en svag stigning i vælgere med identifikation og en stærk 
stigning i andelen af vælgere uden identifikation. 
Hos partiskifterne ser vi en stigning i begge grupper af vælgere – dog en kraftigere 
stigning i andelen af vælgere uden identifikation. Og hos de partiloyale finder vi en 
stagnering af begge grupper af partiloyale. 
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Diagram 4-11 - Partiskiftere - identifikation eller ej? 
 
 
Diagram 4-12 - Partiloyal - identifikation eller ej? 
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Diagram 4-13 - Vælgere med partiidentifikation 
 
 
Diagram 4-14 - Vælgere uden partiidentifikation 
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Jeg mener at kunne argumentere for at vælgerne dels ikke ved hvad de skal svare 
når de bliver mødt af spørgsmålet om partiidentifikation. En del af dem vælger at 
svare ud fra at de føler et tilhørsforhold til noget og andre vælger at svare at de 
ikke har et tilhørsforhold til ét bestemt parti – for det har de ikke. 
Jeg mener ikke at partiidentifikationen er forsvundet, men jeg mener den er 
utilstrækkelig og ikke tidssvarende. Derfor er mit argument at der må være noget 
andet, noget mere – mit bud er en blokidentifikation. 
 
Når vi ser på, især de to diagrammer ovenfor, ser vi at der hos vælgerne der 
tilkendegiver at de har en partiidentifikation er en faldende tendens hos de 
partiloyale, en svag stigning hos partiskifterne og en stagnering hos blokskifterne. 
Ser vi på vælgerne uden partiidentifikation ser vi den kraftigste stigning hos 
partiskifterne, efterfulgt af de partiloyale og blokskifterne. 
 
Interesse 
 
Vælgernes interesse for politik må, alt andet lige, være afgørende for hvor meget 
viden de har om politik, partierne og blokkene. Og for om de vælger bare at 
stemme som de plejer eller bevæger sig fra parti til parti, fra blok til blok. 
 
I nedenstående diagrammer kan vi se at den største del af partiskifterne er noget 
interesseret i politik og at det samme gælder for både blokskifter og partiloyale. 
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Diagram 4-15 - Partiskiftere, interesse 
 
 
Diagram 4-16 - Partiloyale - interesse 
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Diagram 4-17 - Blokskiftere - interesse 
 
Forskellen mellem de tre grupper af vælgere ligger i ”Meget interesseret”. Der er 
en større del af både partiskiftere og partiloyale som er meget interesseret i 
politik. 
 
Diagram 4-18 - PS, BS og PL - meget interesseret 
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I nedenstående diagrammer kan vi se at, hvad resten af interesse-skalaen gælder, 
så er der stor homogenitet mellem de tre grupper af vælgere. 
 
Diagram 4-19 - PS, BS og PL - noget interesseret 
 
Diagram 4-20 - PS, BS og PL - kun lidt interesseret 
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Diagram 4-21 - PS, BS og PL - slet ikke interesseret 
 
 
Dette indikerer alt andet lige at de som besidder en identifikation eller skifter parti 
generelt er mere interesseret i politik end de som skifter blok. 
 
Regeringsskift – påvirker det valgforskningen? 
 
Andersen fremhæver her at vælgerne både er optaget af hvordan et issue løses, 
men i særdeleshed også af om det lykkedes partierne – regeringen at levere. (ibid.: 
114-115) Andersen mener altså at vælgerne enten kan dele sig efter anskuelser 
eller et policy perspektiv. Anskuelserne er hos ham lig med positions-issues og 
policy perspektivet er lig med valens-issues. 
 
Dette kan måske forklare den tendens jeg i det nedenstående er faldet over. 
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Tabel 4-19 - Regeringsskift 1990-2011 
Regeringer Rød blok Blå blok 
Poul Schlüter IV 
 
18-12-1990 
Poul Nyrup Rasmussen I 25-01-1993 
 
Poul Nyrup Rasmussen II 27-09-1994 
 
Poul Nyrup Rasmussen III 30-12-1996 
 
Poul Nyrup Rasmussen IV 23-03-1998 
 
Anders Fogh Rasmussen I 
 
27-11-2001 
Anders Fogh Rasmussen II 
 
18-02-2005 
Anders Fogh Rasmussen III 
 
23-11-2007 
Lars Løkke I 
 
05-04-2009 
Helle Thorning-Schmidt I 03-10-2011 
 
(Statsministeriet) 
 
Jeg så ved gennemgangen af dataene fra den danske valgforskning en tendens til at 
der er store udsving hos partiskifterne og blokskifterne uden partiidentifikation 
ved valgundersøgelser der har resulteret i et regeringsskifte. 
 
Nedenstående viser vælgernes tendens til at svare at de har partiidentifikation 
med et bestemt parti omkring valg med regeringsskifte. 
Der er ikke noget tydeligt mønster i antallet af vælgere med partiidentifikation 
omkring valgene, men der sker enten et fald eller en stigning hver gang der har 
været et regeringsskifte. 
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Diagram 4-22 - Regeringsskift og vælgere med partiidentifikation 
 
 
Diagram 4-23 - Regeringsskift og vælgere uden partiidentifikation 
 
Når man ser på vælgere uden partiidentifikation ser man den samme tendens, bare 
i større grad. 
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5. Hvor er vi på vej hen? 
 
Jeg vil som før nævnt ikke lægge hovedet på blokken for at det er en 
blokidentifikation der er nødvendig for at reformere vores måde at anskue 
vælgeradfærd på, men jeg mener at min analyse gør det tydeligt at 
partiidentifikationen og Michiganskolens bud på vælgeradfærds teori ikke længere 
er tidssvarende og bør suppleres med noget mere og noget andet. 
 
I analysen så vi at både partiskifterne og de partiloyale der viser samme tendens 
og dette gør det vanskeligere for mig at komme med en klar identificering af en 
blokidentifikation, men hvis man som jeg tidligere har gjort, argumenterer for at 
vælgerne skal opdeles efter vælgere med eller uden blokidentifikation, så giver det 
god mening at netop disse to grupper agerer på samme måde. Mens blokskifterne 
agerer væsentligt anderledes. 
 
Hvad angår mine hypoteser, så vil jeg mene at de alle er blevet bekræftet. 
Min hypotese var at vælgernes respektive højre-venstre placering i blokkene 
havde betydning for deres partivalg. Analysen viser at dette i høj grad er muligt at 
postulere. Samtidig mener jeg at jeg har afkræftet at partiidentifikationen er det 
der afgør vælgernes valgadfærd. Partiskiftere og partiloyale viser samme 
tendenser og derfor må der være noget andet og mere end partiidentifikationen 
der er afgørende for hvor de sætter deres kryds. 
Som jeg har skrevet i analysen, så mener jeg at en plausibel forklaring på 
vælgernes adfærd kan være en blokidentifikation og at denne, i samspil med issues 
giver både en identifikation med partier og blokke. Den ene som langtidsfaktor og 
den anden som en kortidsfaktor. Men dog begge med væsentlig betydning for 
vælgernes adfærd. 
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Analysen viser at partiskifterne og de partiloyale er de som adskiller sig fra 
blokskifterne hvad angår interesse. De meget interesserede vælger er de vælgere 
der enten besidder en partiidentifikation eller skifter parti. 
Hvad angår noget interesseret, kun lidt interesseret og slet ikke interesseret er 
vælgerne meget lige. 
Min hypotese hvad angår interesse var at de vælgere der skifter blok, alt andet lige, 
er de vælgere som ”bare hopper på valgvinden” og tager det blokalternativ som ser 
ud til at vinde regeringsmagten. Jeg mener at analysen til en vis grad bekræfter 
denne hypotese. 
 
De resterende hypoteser mener jeg bliver bekræftet og dækket af næste afsnit. 
 
Kausalitetstragten inkl. blokidentifikation 
 
Jeg mener – at man (som valgforsker) og i f.eks. kausalitetstragten bør overveje om 
der skal flere kriterier ind, såsom blokidentifikation – som vi har snakket om hele 
vejen igennem. 
Jeg vil ikke lægge hovedet på blokken ift. om det specifikt er en blokidentifikation 
der skal supplere partiidentifikationen, men jeg mener at en blokidentifikation er 
et plausibelt bud på en mere tidssvarende identifikation.  
Jeg mener i overensstemmelse med Nielsen at partiidentifikationen er mindre 
relevant i Danmark og at den måde vi undersøger og analyserer data fra 
valgundersøgelserne er mere relevant for et topartisystem. Dette netop fordi det er 
inspireret af, primært, amerikansk forskning som baserer på netop et 
topartisystem. For bedre at få undersøgelsesformen og spørgsmålene i 
valgundersøgelserne til at matche det danske system kunne man overveje at dele 
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partierne op i blokke, en rød blok og en blå blok, så har vi et ”topartisystem” eller 
man kunne overveje at revurdere kausalitetstragten. 
 
Nedenfor har jeg forsøgt netop dette. 
 
Figur 5-1 - The Funnel of Causality anno 2015 
 
 
Den kausalitetstragt der ses ovenfor bygger på de resultater jeg mener min analyse 
viser og min overbevisning om at det er muligt at tilpasse enten teorien eller den 
måde vi undersøger og forsker i valgadfærd. 
 
Jeg har i ovenstående kausalitetstragt indsat en blokidentifikation som en af 
langtidsfaktorerne, da jeg mener at vi som individer har en livs- og 
samfundsanskuelse der gør at vi bedre kan identificere os med enten højre- eller 
venstrefløjen. 
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Herefter mener jeg at det er plausibelt at argumentere for at der efter en 
blokidentifikation godt kan komme en partiidentifikation baseret på issues. Både 
partiidentifikationen og partivalget er kortidsfaktorer idet de afgøres ud fra issues. 
Vælgerne er på denne måde stadig stabile og bevægelige på samme tid. De vælgere 
der ikke besidder en blokidentifikation er de vælgere jeg har valgt at kalde 
blokskiftere. 
 
Hvis man forestiller sig at ovenstående bliver genstand for den fremtidige 
valgforskning kan man forestille sig at opdelingen af partierne i blokkene bliver 
endnu mere udtalt og at konsekvenserne heraf er at konkurrence om 
marginalvælgerne – blokskifterne bliver intensiveret. 
Og partierne vil blive endnu mere uskarpe i ideologien og søge at overbevise den 
blokskiftende vælger om at stemme på et parti i deres blok – og i særdeleshed 
deres parti ved at positionere sig ekstremt på issues der er vigtige for vælgerne. 
Man kan også forestille sig at den øgede konkurrence blokke i mellem vil gøre det 
endnu vanskeligere for nye partier at etablere sig. 
Dette vil have en negativ virkning på demokratiet.  
Medmindre man vender denne tankegang om og tænker at vælgerne på sigt bliver 
træt af denne blokopdeling og mangel på nuancering og derfor vil starte en 
dealignment som netop gør det muligt for nye partier at etablere sig – og gøre det 
med succes. 
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Dansk resumé 
 
Dette speciale søger gennem bearbejdning af data fra Det Danske Valgprojekt at 
gøre det plausibelt at der findes noget mere og andet end en partiidentifikation og 
at et bud på dette er en blokidentifikation. 
I specialet gennemgås den historiske udvikling af partier samt de fire idealtyper. 
De historiske strømme som har betydning for både vælgere og partier berøres kort 
og der gives et indblik i hvordan disse har ændret både vælgerne og partiernes 
adfærd. 
Specialet søger gennem adfærdsteorier at finde en måde hvorpå både teorien og 
den måde der udføres valgforskning på bedre kan tilpasse de danske vælgere og 
omstændigheder. 
Specialet bruger politiske blokke som et fænomen der har afgørende betydning for 
vælgernes adfærd og gennemgår de gængse typer af blokopdelinger for til slut at 
finde den opdeling der efter forfatterens mening kan danne ramme for den 
virkelighed der kan observeres. 
 
Der bruges materiale fra Det Danske Valgprojekt som udgangspunkt for at 
undersøge om der findes en blokidentifikation. Gennem disse data testes 
kernevælgere og marginalvælgere, i dette speciale defineret som partiskiftere, 
blokskiftere og partiloyale, på forskellige faktorer som kan have betydning for 
deres ageren. 
 
Gennem analysen af disse data samt adfærdsteorier bliver resultatet at det er 
plausibelt at der findes en blokidentifikation og at denne kan supplere den danske 
valgforskning så den er bedre rustet til at opnå en korrekt forståelse for vælgernes 
adfærd. 
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Forfatteren opstiller til slut et eksempel på hvordan de fundne tendenser kan 
benyttes til at vise en ny form for kausalitetstragt og argumenterer for at denne 
også kan kobles op på de eksisterende adfærdsteorier, således at der findes en 
identifikation der er mere tidssvarende og bedre rustet til at håndtere de danske 
forhold. Sidst, men ikke mindst foreslår forfatteren en opdatering af den teori vi 
anvender som baggrund for kausalitetstragten. 
 
Ovenstående skal ikke ses som at forfatteren lægger hovedet på blokken for at lige 
netop denne mulighed er den rigtige, men at forfatteren gennem dette speciale har 
påvist at partiidentifikationen og den mest anvendte adfærdsteori er utilstrækkelig 
og ikke tidssvarende. 
English abstract 
 
This thesis seeks through an analysis of data from Det Danske Valgprojekt to make 
it plausible that there is something more and other than a party identification and  
that such a thing could be another kind of identification, an identification with 
blocks instead of parties. 
 
The thesis examines the historical development of parties and the four ideal party 
types. The historical events and currents that are important for both voters and 
parties are briefly affected and provide a glimpse of how these have changed both 
the voters and the parties' behavior. 
 
The thesis seeks to find a way for both the behavioural theories and the way we 
conduct surveys to adapt better to the Danish voters and circumstances in the 
society. 
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The thesis uses political blocs as a phenomenon that is vital for the voters’ 
behavior and undergoes the usual types of ways to split parties into blocs so that 
the definition of these, that it in the authors opinion, is an adaptable definition for a 
framework for the reality observed. 
 
Det Danske Valgprojekt´s material functions as a basis for investigating if it is 
plausible to claim that the kind of identification anno 2015 is an identification with 
blocs. These data are used to test the voters, in this thesis defined as party 
changers, block shifters and party loyal, to various factors which may affect their 
behavior. 
 
Through the analysis of these data and behavioral theories, the result is that it is 
plausible to claim that a block identification exists and that this identification can 
be a supplement for the Danish election research. This form of identification makes 
it possible to be better equipped to gain a correct understanding of voter behavior. 
In the end the author sets out an example of how the observed tendencies can be 
used to show a new kind of The Funnel of Causality and argues that this also can be 
linked to the existing behavioral theories. The thesis shows that there is an 
identification that are more modern, up to date and better equipped to handle the 
Danish conditions. Last but not least, the author suggests an update of the theory 
we use as the basis for The Funnel of Causality. 
 
The thesis and its results should not be seen as the authors sure that this is the 
only way to conduct research of this field. But that the author through this thesis 
has shown that identification with parties and the most common behavior theory 
is inadequate and out of date. 
